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EN PREPARATION: 


Le système nerveux: Introduction ἃ la Psychologie Expé- 
rimentale. 


L'Intelligence. 


La mémoire, la plus précieuse peut-être des facultés 
de homme, puisqu'elle lui permet de convertir ses apti- 
tudes passagères en capacités définitives, la mémoire, nous 
est inconnue dans son essence. Ce n'est pas que les savants 
et les penseurs aient négligé de l'étudier. D'innombrables 
travaux se sont accumulés sur cette matière depuis les ori- 
gines de la Philosophie jusqu'à ce jour. 

Chez les Psychologues contemporains, la théorie de la 
mémoire revêt trois formes principales. 

Une première école (Volkmann, Luys, Richet etc. etc.) 
veut que l'image cérébrale demeure intacte pendant toute 
la vie de lindividu; qu'elle subsiste ἃ l'état de modification 
psychique inconsciente; qu'elle ne s’efface pas pour renaître 
dans une circonstance donnée, mais que la conscience, à 
de certains moments, l'éclaire et la fait saillir de l'ombre 
où elle était cachée. 

Quelle est la nature de cette indélébile modification 


céróbrale? — Les avis diffèrent. 
Elle est due, dit Luys, à une sorte de phosphorescence 
organique. 


„Cette curieuse propriété que possèdent les substances 
„organiques de pouvoir conserver, pendant un temps plus 
„ou moins long, une sorte de prolongation des éléments 
„qui les ont tout d'abord mis en mouvement, se retrouve, 
„sous des formes nouvelles, avec des apparences appropriées, 
„il est vrai, mais calquées et similaires, dans l'étude des 
„phénomènes dynamiques de la vie des éléments nerveux. 
„Eux aussi sont capables de vibrer et d'emmagasiner des 
„impressions extérieures, de persister pendant un certain 
„temps, comme dans une sorte de catalepsie passagère, dans 
„l'état vibratoire où ils ont été incidemment placés, et de 
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„faire revivre ἃ distance les impressions premières.*!) Pour 
Richet l'image cérébrale est une irritation indéfiniment per- 
sistante dans la cellule corticale. Un muscle excité se con- 
tracte, puis revient à son état premier. Une cellule céré- 
brale excitée une seule fois, garde pendant toute la vie 
Pirritation produite par le stimulant. „Quelle collection 
„incomparable de faits, d'idées, de mots, d'images est en- 
„fermée dans notre petite boîte crânienne! Quelle puissance 
„alors peut s'en dégager par la combinaison et association 
„de ces images! On s'ótonne parfois des propriétés mer- 
„veilleuses que certains psychologues assignent à la pensée 
„humaine; mais cette fixation indéfinie de toutes les images 
„anciennes n'est elle pas un phénomène plus merveilleux 
„encore?“?) Toutes les théories qui s’efforcent d’expliquer 
la faculté rétentive en admettant la persistance indéfinie des 
images córébrales comme telles, tombent sous cette critique 
fort juste de Sergi: 

„Mais d’abord je veux dire les raisons principales pour 
„lesquelles les doctrines de l'école herbartienne, de Luys, 
_„de Bain, comme toute doctrine qui admettrait la persistance 
„des impressions, ne me semblent pas acceptables. Que 
„les éléments nerveux aient la propriétóé de persister pendant 
„quelque temps dans l'excitation, c'est ce que je ne puis 
„nier, c'est un fait assez clair et que prouvent les images 
„qui se forment sur la rétine entre autres, et certaines im- 
„pressions auditives. De là il est encore facile de conclure 
„que les éléments centraux ont, comme les éléments péri- 
„phériques, cette même propriété rétentive. Mais cette per- 
„sistance est relativement de peu de durée, dans les organes 
„sensoriels, et si elle était de plus longue durée, elle finirait 
„par Épuiser totalement les éléments nerveux, et il ne pourrait 
„plus se produire d'autre excitation sensitive, ou bien cette 


1) Luys. Les fonctions du cerveau p. 106. 
2) Richet. Origine et modalité de la mémoire. Revue Philoso- 
phique 1886. 
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„excitation serait tellement troublée qu'il ne pourrait y avoir 
„de perception distincte, comme on 16 voit par les images 
„rétiniques accidentelles quand on regarde un autre objet. 
„D’ailleurs quelle est la durée d'une impression sur la rétine; 
„pourquoi voudrait-on admettre dans le centre psychique 
„une excitation d'une durée plus longue, même continuelle 
„et constante? On sait qu'un état d'excitation produit une 
„dépense et par suite un óépuisement dans les éléments 
„nerveux. Nous aurions done au bout d'une longue période 
„de la vie, un cerveau entièrement en excitation, avec des 
„différences de degré peu sensibles, par suite une dépense 
„considérable d’éléments, que tout l'afflux sanguin ne suffi- 
„rait pas ἃ réparer.*!) 

Une deuxième théorie, professée par un grand nombre 
de Psychologues (M.M. Maudsley, Ribot, Delbeuf etc.) 
explique la mémoire par la persistance dans les cellules 
córóbrales de résydus, de traces. 

„Il est impossible, dit M" Ribot, de dire en quoi con- 
„siste cette modification, ni le microscope, ni les réactifs, 
„ni l’histologie, ni l'histochimie ne peuvent nous l'apprendre, 
„mais les faits et le raisonnement nous démontrent qu'elle 
„a lieu.*?) et M" Delbeeuf: „Une première impression laisse 
„une empreinte qui va en s'effagant, mais ne disparait 
„jamais. C'est là une remarque de la plus. haute importance 
„et que les faits viennent confirmer“3) et plus loin: „La 
„rósistance vaincue, la force interne étant mise en équilibre 
„avec la force externe, il y a eu des forces moléculaires, 
„sinon détruites du moins affaiblies. Or, toute impression 
„laisse, on l'a vu une certaine trace ineffagable, c'est-à-dire 
„que les molécules une fois arrangées autrement, ou forcées 
„de vibrer d'une autre fagon, ne se remettront plus exacte- 
„ment dans l'état primitif.“ 4) 


1) Sergi. La Psychologie Physiologique, trad. francaise, p. 259. 
2) Ribot. Maladies de la mémoire. 

3) Delbceuf. Théorie générale de la sensibilité p. 28. 

4) Delboeuf. ibid. | p. 60. 
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Citons encore Hering: „Dies zeigt uns in schlagender 
„Weise, dass, wenn auch die bewusste Empfindung und 
„Wahrnehmung bereits längst verloschen ist, doch in unse- 
„rem Nervensysteme eine materielle Spur zurückbleibt, eine 
„Veränderung des molecularen oder atomistischen Gefüges, 
„durch welche die Nervensubstanz befähigt wird, jene phy- 
„Sischen Processe zu reproduciren, mit denen zugleich der 
„entsprechende psychische Process, d. ἢ. die Empfindung 
„und Wahrnehmung gesetzt ist.“ ἢ 

Enfin, quelques penseurs (M.M. Wundt et Sergi et 
aussi jusqu'à un certain point M. M. Rrbot et Delbauf) 
expliquent la faculté de la mémoire par une certaine adapta- 
tion de l'appareil nerveux, adaptation résultant de lexer- 
cice: „Les excitations externes, dit M. Sergi, ne sont pas 
„au premier moment, aptes ἃ donner une sensation définie 
„comme on l'a déjà montré par lexemple des nouveaux 
„nés; il faut non seulement qu'elles se rópètent, mais que 
„les éléments sensibles des centres et de la périphérie 
„S’adaptent aux excitations mêmes.“?) et M. Wundt: „Chaque 
„élément est d'autant plus apte ἃ la fonction déterminée, 
„que plus souvent les conditions extérieures l'ont obligé ἃ 
„exercer cette fonction3) et plus loin: „Sous le rapport 
„physique, le fondement ou base de la mémoire doit donc 
„être cherché dans les modifications de lirritabilité, qui 
„facilitent le retour ou róapparition de processus d'excitation 
„ayant déjà existé, et provoquant de cette manière les phé- 
„nomènes de l'exercice“) 

Citons encore M. Ribot: „La mémoire organique ne 
„suppose pas seulement une modification des éléments ner- 
„veux, mais la formation entre eux d'assocuations détermingées 
„pour chaque évènement particulier, établissement de cer- 
„taines assoctations dynamigues qui par la répétition deviennent 


1) Hering. Ueber das Gedächtniss p. 8. 

2) Sergi. Psychologie Physiologigue p. 259. 

3) Wundt. Psychologie Physiologique t. [ p. 252. 
4) Wundt. ibid. t. IT p. 260. 
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„aussi stables que les connexions anatomiques primitives. 
„A nos yeux, ce qui importe, comme base de la mémoire, 
„ce n'est pas seulement la modification imprimée ἃ chaque 
„Ólément, mais la manière dont plusieurs éléments se groupent 
„pour former un complexus.*!) 

Au fond malgré ce que dit Sergi?) les deux dernières 
théories peuvent se confondre. La trace laissée dans l'6lé- 
ment nerveux détermine la disposition. 

„Quand nous disons, écrit Maudsley, une trace, un 
„vestige ou un résidu, tout ce que nous voulons dire c'est 
„qu'il reste dans l'élément organisme un certain effet, u 
„quelque chose qu'il retient et qui le prédispose ἃ fonctionner 
„de nouveau de la même manière.“ ὃ) 

Ce quelque chose qu'est ce? „C'est, dit Μ' Delbouf, 
„une modification dans l'équilibre des molécules: „Le résidu 
„de laction extérieure consiste donc simplement en un nouvel 
„arrangement imposé aux molécules.**) 

Cette hypothèse du savant professeur de Liége nous 
allons la reprendre en essayant de la mettre en lumière 
d'une manière nouvelle. 

Après avoir expliqué rapidement la nature des modi- 
fications cérébrales que la mémoire peut conserver nous 
verrons à quelles conditions la trace d'une pareille modifi- 
cation peut se fixer dans le cerveau, quelles lois président 
à la reproduction de l'image, comment lintelligence recon- 
naît et localise dans le temps un phénomène psychique qui 
reparaît. Nous terminerons ce court essai par une esquisse 
de la Physiologie, de la Pathologie et de l'hygiène de la 
facultóé róétentive envisagées au point de vue de la frace- 
dasposition. 

1) Ribot. Maladies de la mémoire p. 17. 

2) Sergi opus cit. p. 258. 

3) Ribot op. cit. 

4) Delbeeuf. Le sommeil et les rêves p. 144. 
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Ι. Les Images cérébrales. 


Tout le contenu de la conscience est constitué par 
deux espèces de modifications. 


Les unes sont intellectuelles: ce sont les abstractions, 
les jugements, les raisonnements, les volitions. Les autres 
sont sensibles, telles sont les images cérébrales. Par images 
cérébrales nous entendons comme la plupart des Psycho- 
logues les représentations des choses avec leurs propriétés 
et leurs modifications sensibles. 


Les images cérébrales peuvent apparaître seules. Les 
idées abstraites, les jugements ne se produisent jamais sans 
être accompagnés d'images qui peuvent d’ailleurs n’avoir 
avec eux qu'un lien purement occasionnel. 


L'image ou la représentation mentale que nous appe- 
lons: rouge, mi, sol, lourd, grand etc. Sous quelle forme 
se montre-t-elle dans le cerveau? 

Sous la forme d'un mouvement moléculaire. 


L'image rouge, bleu, lourd, chaud se produit dans la 
conscience, lorsque certaines cellules de lécorce du cerveau 
sont animées d'un mouvement particulier, de forme ou d’allure 
.diffórente pour chaque image psychiquement discernable. 


D'où viennent ces mouvements 51 multiples et si infi- 
niment variés? 


Pour nous en rendre compte, remontons aux sensa- 
tions. Un son lointain que jentends, résulte du mouvement 
vibratoire des molécules d'une cloche qui sonne. Ce mouve- 
ment a traversé, avec une vitesse de 340 mètres ἃ la seconde, 
Patmosphère environnante, s'est communiqué à son oreille: 
le bout périphérique du nerf acoustique a été ébranlé par 
ce mouvement, mais la converti en un mouvement autre, de 
vitesse beaucoup moins considérable et qui s’'appelle influx 
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nerveux. La couleur glauque que présente la mer qui se 
déroule sous mes yeux, est en soi un mouvement vibratoire 
particulier des molécules de l'eau; la vibration a traversé 
avec une vitesse de 298 millions de mètres ἃ la seconde, 
Péther rópandu dans l'espace qui me sóépare des flots, est 
arrivé à mon ΟἹ]. la rétine l'a recu et l'a transformé en 
influx nerveux. 

Pour mesurer la hauteur de l'édifice qui se dresse 
devant moi, j'ai regardé fixement la base puis le sommet. 
Pour le faire j'ai contracté au degré voulu les muscles loco- 
moteurs des yeux. Ces mouvements de contraction et 
d'extension des muscles, certains nerfs les ont convertis en 
influx nerveux. 

Le courant nerveux né dans loreille de la transfor- 
mation du mouvement vibratoire sonore, apparu dans 1091} 
par suite du mouvement vibratoire lumineux, engendré par 
action mécanique de la contraction musculaire, dans les 
nerfs de la sensibilité générale, ce courant ou influx nerveux 
possède dans les trois cas un caractère commun: la vitesse 
de propagation; il chemine à raison de 30 à 94 mètres ἃ 
la seconde. Mais linflux produit dans l'oreille a une allure 
différente de celle du courant né dans la rétine, et autre 
que lallure de influx qui doit son origine ἃ la contraction 
musculaire. En effet le premier est la transformation d'un 
mouvement vibratoire relativement lent et de vitesse de 
propagation peu considérable. Le second résulte de la con- 
version d'un mouvement vibratoire extraordinairement rapide 
et se prolongeant avec une vitesse prodigieuse. Le troisième 
est la traduction d'un mouvement extrèmement lent, si on 
le compare aux deux premiers. 

L'influx nerveux est, dans son allure, fonction de la 
vibration sonore, de la vibration lumineuse, du mouvement 
musculaire. | 

Il y a plus. Si loreille percoit le la du piano et le 
même la donné par le violon, ces deux sons composés 
chacun d'une note fondamentale identique mais ἃ la quelle 
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se joignent des harmoniques différentes, auront un caractère 
spécial, chacun des sons possédera un timbre diffórent. Cela 
veut dire que le mouvement vibratoire composé qui con- 
stitue chaque note, bien que dans l'un et l'autre cas il se 
propage avec la même vitesse et dans l'atmosphère comme 
onde sonore et dans le nerf acoustique comme influx ner- 
veux, possède l'un et l'autre une allure particulière qui les 
différencie. En effet pour chacun des deux la les vibrations 
composantes différent par la qualité et Fintensitó relative: 
Yonde sonore est diversement structurée. Le courant ner- 
veux dans le quel se convertit chacune de ces ondes, accu- 
sera une correspondante différence de forme. 

En résumé, toute sensation commence dans le bout 
périphérique d'un nerf sensitif par un mouvement mécanique 
physique ou chimique; se convertit dans le nerf en un autre 
mouvement qui dans son allure est fonction du premier. 

Son, lumière, chaleur, saveur etc. sont fidèlement tra- 
duits avec leur rythme, leur intensité, leur durée. Tous 
les courants nerveux se ressemblent, ils marchent avec la 
même vitesse. Chacun est différent de tous les autres parce 
que le mouvement primitif d'où il dérive est différent. 

Quand ces mouvements nerveux sensitifs arrivent aux 
cellules de l'écorce córébrale où ils deviennent conscients 
c'est-à-dire pergus par le moi; ils y arrivent chacun avec 
une allure propre, qui suffit à le distinguer et à le traduire 
psychiquement en notions de rouge, bleu, chaud, lourd etc. 

__Faut-il admettre avec quelques auteurs que chaque 
mouvement nerveux sensitif aboutit à une cellule déterminée 
unique? nous n’osons prendre parti: IÌ est en tous cas 
incontestable qu'à l'état normal il existe dans l'écorce céré- 
brale des territoires distincts pour chaque espèce de sensa- 
tion, auditive, visuelle, tactile etc. Mais il n'est pas néces- 
saire d'admettre qu'une cellule déterminée n'est susceptible 
d'être modifiée que par une seule image. On peut aisóment 
rendre compte des phónomònes en supposant qu’une même 
cellule est capable de subir plusieurs modifications différentes. 
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Les images cóérébrales et les mouvements moléculaires 
des cellules corticales qui en sont l'envers matériel, sont 
toujours fort complexes. Lorsque retentit à mon oreille un 
mot quelconque „agueduc““ par exemple, il se produit au 
centre psycho-acoustique l'image auditive née de la trans- 
formation des vibrations sonores recueillies. Cette image 
affecte plusieurs cellules ou du moins se compose de diffé- 
rents mouvements moléculaires associés. Autre est la modi- 
fication à laquelle aboutit le mouvement vibratoire a, autres 
les modifications que produisent les vibrations eu, u, q, d, 6. 
Ce n'est pas tout. Ce son a est énoncé sur un ton donné, 
avec un timbre particulier. 1] est composé d'une note fon- 
damentale et d'harmoniques toutes vibrations qui contribuent 
ἃ la structure du son a et se fraduisent dans la forme de 
la modification cérébrale. [1 en est de même pour les sons 
eu, u, q, d, 6. On voit d'emblée quel nombre prodigieux 
de composantes interviennent dans ce mouvement molécu- 
laire complexe que nous appelons l'image auditive „aqueduc.“ 
Autre considération. Une image qui surgit dans la con- 
science, n'y paraît jamais seule. Elle se présente dans un 
ensemble fort touffu d'autres images plus ou moins saillantes. 

Si, passant devant la tour du Beffroi, je jette un coup 
d’eil sur lantique édifice, en l'espace de quelques secondes, 
que de sensations j'aurai éprouvées, que d'images auront 
traversé le champ de la conscience. La teinte sombre du 
monument, les taches claires des angles restaurés, les divers 
degrés d'éclairage des recoins et des parties saillantes se 
seront convertis, dans la rétine, en courants nerveux d’allure 
particulière, qui chemineront jusqu’aux cellules psycho- 
optiques. Le furtif mouvement de la tête et des yeux, qui 
me permettra de voir le sommet du monument, se conver- 
tira en image musculaire renseignant sur les dimensions du 
Beffroi. En outre, durant ce court instant, j'aurai vu la 
couleur, la forme des maisons environnantes, le ton gris du 
pavé etc. Le bruit d'une voiture qui roulait, le sifflet d'un 
gamin, le retentissement d'un pas pesant se seront trans- 
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formés, dans le nerf acoustique, en une série de mouvements 
correspondants qui arriveront aux cellules psycho -acoustiques. 
D'autres cellules corticales auront, pendant ces mêmes instants, 
été modifiées par les odeurs flottant dans latmosphère, par 
le léger souffle d'air qui passait. Enfin, un groupe très 
important de cellules aura regu, de toutes les parties de 
organisme, des courants nerveux dégagés par les variations 
incessantes produites dans les muscles, les viscères, modifi- 
cations plus ou moins nettement apergues par la conscience 
et qui nous renseignent sur l'état, le habitus, de nos organes, 
à chaque moment de notre vie. 

Ces modifications innombrables, cet enchevêtrement de 
mouvements moléculaires, d'images cérébrales qui coexistent 
en un moment donné, sont très inégalement éclairées par la 
conscience. On trouve parmi elles tous les degrés de viva- 
cité, depuis les hyperconscientes jusqu'aux inconscientes. 

Ce milieu si complexe, qui se présente en un même 
instant, se modifie sans cesse par la disparition de certaines 
composantes et apparition d'éléments nouveaux. Quelques- 
unes de ces composantes demeurent pendant un certain 
temps; mais elles varient d’intensité chaque fois que se 


modifie l'attention passive — celle qui résulte d'un ren- 
forcement de stimulation périphérique — ou l'attention 
active — celle qui provient de l'action de la volonté. 


Ajoutons une dernière observation. En vertu de la 
connexion intime qui existe entre tous les éléments de 
appareil sensitif et moteur, il ne se produit jamais, en un 
point donné, aucun mouvement qui n’ait son contrecoup 
réflexe dans tout le système nerveux. Une cellule ébranlée 
par un mouvement moléculaire quelconque ébranle par contre- 
coup‚ plus ou moins toutes les autres cellules cérébrales. 
Parmi ces dernières il en est de deux sortes. Les unes 
intactes, n'ont jamais été modifiées par une stimulation directe. 
Les autres, au contraire, ont déjà donné des images cérébrales. 

On comprend que ces deux espöces de cellules se com- 
porteront différemment vis-à-vis de la stimulation róflexe. 


11 


II. [ἃ Mémoire de Fixation. 


„Si jeffleure, dit M" Delboeuf, la surface d'une eau 
„tranquille avec une plume, le liquide ne reprendra plus 
„la forme qu'il avait auparavant; il pourra de nouveau pré- 
„senter une surface tranquille, mais des molécules auront 
„changé de place.“ ἢ) 

Si un grain de blé, échappé de ma main, tombe sur 
le sol, lair refoulé sur son passage ne reprendra plus la 
même position qu’auparavant; des molécules auront changé 
de place. 

Deux remarques sur ces exemples. | 

Premièrement: pour qu’un ceil exercé pût reconnaître 
la trace du passage de la plume, de la chute du grain de 
blé, il faudrait que lobservateur eût connu la structure 
moléculaire de l'eau et de l'air modifiés par le mouvement; 
il faudrait qu’il eût su exactement quelle place chaque 
molécule, a, ὃ, 6, occupait dans les substances liquide et 
gazeuse avant et après le mouvement. 

_ Secondement: nous savons que si une deuxième fois la 
“même plume effleure la même surface liquide, si de nouveau 
le grain de blé tombe de la même hauteur, au même endroit 
à travers l'atmosphère, l'un et autre mouvement répété ne 
sera ni plus aisé, ni plus rapide qu’il le fut la première 
fois. Les lois de la chute des corps sont là pour le dé- 
montrer. 

Si à un fil métallique je suspends un poids capable 
d'exercer, dans le sens de la longueur, une traction qui le 
distende, quand j'aurai enlevé le poids qui l'étirait, le fil 
reprendra sa longueur première; mais pas complètement. 
Si le fil avait d'abord une longueur exprimée en centimètres 


1) Delboeuf. Théorie générale de la sensibilité. 
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par l cm., après l'action du poids P. qui l'a momentanément 
amené ἃ mesurer + a cm. il reprendra, au repos, une lon- 


gueur intermédiaire entre ἐ et /+a soit l + το 


Ici, la trace du passage de la force produisant un 
mouvement d'écartement des molécules dans le sens vertical, 
cette trace peut être pergue et mesurée. Elle consiste en 
une modification durable dans la structure intime de l'objet. 
Les molécules étaient situbes ἃ une distance donnée les 
unes des autres dans le sens vertical. Cette distance est 
maintenant augmentée d'une quantité très minime, il est 
vrai, mais suffisante pour modifier la forme extérieure du fil. 

En outre, si une deuxième fois je veux amener le fil 
ἃ mesurer l + acm. il faudra un poids moindre ἢ --- y pour 
produire ce résultat; attendu qu’il s'agit de produire non 


plus un allongement a, mais seulement a — -. Si l'étire- 


ment résultait d'une traction exercée par ma main, je devrais 
pour amener une deuxième fois le fil à mesurer l+a faire 
un effort moindre. Une troisième, une dixième fois, leffort 
irait toujours en diminuant. On peut dire que tout corps 
solide qui, sous lempire d'une force agissant momentané- 
ment sur lui, a été déformé, ne reprendra plus jamais sa 
forme primitive. En vertu de leur élasticité imparfaite, les 
molécules qui ont été écartées les unes des autres, et celles 
qui ont été rapprochées sous laction de la force momen- 
tanée, demeureront toujours écartées et rapprochées plus 
qwelles ne l'étaient auparavant. Ces tassements dans cer- 
taines directions, ces écartements dans d’autres iront en 
s'accentuant ἃ mesure que la déformation momentanée se 
répètera. Il faudra ἃ chaque fois un effort moindre pour 
produire la déformation voulue. La trace du passage de 
tout mouvement déformant, dans un corps solide, constitue 
une trace - duspositron. 

Nous avons dit „de tout mouvement.…* En effet les 
mouvements vibratoires tels que ceux qui engendrent le son, 
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la chaleur etc. modifient momentanément l'équilibre des 
molécules du corps qu’ils affectent et laissent une trace- 
disposition. Chacun sait que la caisse du violon d’un artiste 
est, après un certain temps modifiée dans la structure molé- 
culaire de ses fibres. Cette caisse a acquis des propriétés 
spéciales de sonorité. D’ailleurs l'action alternative du froid 
et du chaud sur les roches, par exemple, détermine dans 
leur structure des modifications très sensibles, des cassures 
parfois très profondes. 

Au point de vue de leur aptitude à garder la trace 
d'une déformation passagòre, les différents corps solides sont 
très dissemblables. Plus un corps est élastique, moins la 
déformation momentanée laissera de trace de son passage. 
Plus le corps est plastique, c'est-à-dire plus son élasticité 


est imparfaite, plus aussi la trace > résidu de la déforma- 


tion a sera profonde. 


Les fibres nerveuses οἷ, que l'on admette ou non 
existence d'un réticulum organisé, les parties fibrillaires 
du protoplasme des cellules nerveuses centrales, réalisent au 
plus haut point les conditions de plasticité voulues pour 
rendre profonde la déformation secondaire ou trace, réduction 
de la déformation première ou image. Toute sensation, dit 
M" Delboeuf, s'accompagne d'un sentiment d'effort. Oui, et 
toute sensation róépétée, toute habitude se caractérise par un 
sentiment d’effort relativement moindre. 

Toute image cérébrale est un mouvement d’une allure 
particulière modifiant momentanément certaines cellules de 
lécorce córébrale. Chaque image simple, c'est-à-dire cha- 
cune des composantes du mouvement complexe qui constitue 
image composée, déforme pendant un temps plus ou moins 
long la structure moléculaire naturelle des cellules affectées. 
Les molécules vibrent dans un sens donné et gardent, après 
le passage du mouvement, une orientation déterminée, pro- 
duisant une déformation constante de la cellule, qui rendra 
plus aisée la répétition de la déformation considérable qui 

Dg 
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constitue l'image. Si la répétition de la modification est 
fréquente, la déformation résidu ira en s'accentuant, si bien 
que la moindre impulsion réflexe suffira à reproduire le 
mouvement habituel. Parfois, grâce ἃ des conditions excep- 
tionnellement favorables, la première modification aura été 
tellement profonde, que tout choc quelconque retentissant 
sur la cellule suffira pour reproduire l'image première. 

Une comparaison. 

J'entends le son do. Ce son est produit dans des con- 
ditions telles que je pergoive en même temps deux harmo- 
niques seulement. J'ai l'image auditive d'une note musicale. 
Cette image composée est constituée dans l'exemple choisi 
par trois images simples. 

Le mouvement particulier correspondant au son fonda- 
mental do, plus les mouvements d’allure spéciale correspon- 
dant aux harmoniques supérieures do? et do5. Supposons 
que trois cellules psycho-acoustiques soient modifiées simul- 
tanément par les trois mouvements composants. 

Comparons ces trois cellules ἃ des rondelles de carton. 
Le mouvement particulier qui constitue la traduction du son 
fondamental do, modifie la première rondelle en la pliant 
en deux, de fagon que la moitié droite recouvre exactement 
la moitié gauche. Le mouvement spécial qui est la trans- 
formation nerveuse de l'harmonique 60 3, arrive à la deuxième 
rondelle, et s'y traduit en un mouvement qui replie la moitié 
inférieure de cette rondelle sur la moitié supêrieure. 

L'harmonique do? se traduira dans la troisième ron- 
delle par un repliement dans le sens de la diagonale, de 
facon que le point collatéral sud-ouest vienne toucher le point 
collatéral nord-est. 

Voilà trois cellules modifiées diversement. 

Les trois mouvements représentatifs sont qualitative- 
ment différents. Ils peuvent varier aussi quantitativement. 
Pour reprendre la comparaison: dans la première rondelle 
la modification passagère peut être si marquée que les deux 
moitiés se tuvuchent complètement sur toute leur surface. 
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Dans la seconde, ces deux moitióés peuvent former un angle 
très aigu; dans la troisième un angle moins aigu. Voilà 
trois repliements, trois images d’intensité diverse. 

La cassure suivant un diamètre sera dans la première 
rondelle beaucoup plus accentuée que dans la seconde, et 
dans celle-ci plus marquée que dans la troisième. Quand 
les cartons seront dans la suite revenus à leur forme pre- 
mière, la trace-disposition, la cassure, sera beaucoup plus 
profonde dans la première que dans la seconde et surtout 
que dans la troisième. 

Enfin, Pune ou l'autre de ces cassures, après de nom- 
breuses répétitions du mouvement, ou si le premier replie- 
ment a été très violent, sera devenue si profonde, que le 
choc produit dans n’importe quelle direction sur une des 
moitiés du carton déterminera le repliement habituel. 


II. La Mémoire de Reproduction. 


Nous avons établi dans le précédent paragraphe, qu’une 
image 4] se renouvelle une seconde, une dixième fois, 
nécessite pour se former un effort qui va en décroissant. 
L’image reproduite est souvent le résultat d'un renouvelle- 
ment de la sensation qui la engendrée une première fcis. 
J'ai vu, un jour, la tour S' Jacques: une image visuelle, 
très complexe d’ailleurs, a été l'aboutissant des sensations 
visuelles éprouvées devant le monument. Si une deuxième 
fois je revois l'antique tour, son image se reformera plus 
aisément dans les mêmes cellules autrefois affectóes par les 
mêmes mouvements représentatifs. Mais sans me retrouver 
devant le monument, je puis évoquer dans ma conscience 
son image visuelle. Même sans que je lappelle, je puis la 
voir surgir à la suite d'autres images fortuitement apparues. 
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La propriété de renouveler volontairement ou involontaire- 
ment, et cela en l'abscence d’impressions sensitives corres- 
pondantes, une image, un groupe, une série d'images qui 
ont existé autrefois dans la conscience, cette propriété con- 
stitue la Meémovre de reproductuon. 

On peut réduire à deux les lois qui règlent et expliquent 
le renouvellement des images anciennes. La loi de conti- 
guité. La loi de succession. 

L'image auditive „Tour S' Jacques“ rappellera dans les 
cellules corticales tout ou une partie du groupe des images 
visuelles, musculaires etc. qui ont coexisté avec elle dans 
la conscience. Elle pourra rappeler un fragment plus ou 
moins considérable de la série des images qui ont succédé 
ἃ lapparition de ce groupe. 

Pourquoi? — Rappelons deux faits. 

D'abord, toutes les cellules nerveuses se tiennent, sont 
en contiguité anatomique. Tout mouvement d'une cellule 
quelconque retentit par tout le système nerveux. [1 se 
communique avec une intensitó6 plus ou moins grande ἃ 
toutes les autres cellules. 

Puis. L'expérience de tous les jours nous apprend 
que l'attention se portant sur une image déterminée, avive 
celle-ci au détriment des autres; cela revient à dire que le 
mouvement d’allure spéciale, qui constitue physiologiquement 
image remarquée, s'accentue de la quantité dont les images 
non remarquées s'atténuent. La quantité totale du mouve- 
ment modifiant en ce moment lécorce cérébrale, fluctue, 
sécoule des cellules ἃ images atténuées vers la cellule à 
image renforcée. 

Quand on dirige successivement l'attention sur les 
images formées par trois cellules différentes, on fait passer 
une partie du mouvement de la première dans la seconde, 
puis dans la troisidme. Le passage de ce mouvement laisse, 
dans la fibre d’association qu'il traverse, une trace-disposition 
qui facilitera, une prochaine fois, la propagation dans la même 
direction. L'attention se portant de l'image a vers l'image 
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b, a forcé du mouvement à passer de la cellule a dans la 
cellule ὁ. Par là même il s'est créé entre a et ὃ une voie 
de moindre résistance. 

Quand un enfant apprend à réciter le pater, son atten- 
tion est portée successivement sur les sons no-tre, pè-re etc. 
Au moment où l'attention se porte sur l'image auditive com- 
plexe „0, le mouvement propre, qui constitue cette image, 
se renforce au détriment de toutes les autres images qui 
occupent le champ de la conscience. L'attention passant 
sur tre, c'est cette deuxième image auditive qui s’avive, 
mais en même temps l'image no s’atténue; une partie du 
mouvement vibrant ”o passe dans les cellules vibrant tre. 
La trace, que laisse le passage, dans un sens unique, du 
courant nerveux dans les fibres qui relient ces deux groupes 
de cellules acoustiques, ira en se renforgant à chaque répé- 
titton de la prière que l'on apprend. Elle finira par devenir 
tellement profonde, que, naturellement, quand les cellules 
donnant ”o auront vibró, le mouvement, dont elles étaient 
animées, ne s'ócoulera pas indifféremment par tous les pro- 
longements nerveux qui les relient aux autres cellules du 
cerveau, mais presque en totalité il passera par ces fibres 
là qui les relient aux cellules donnant fre; puisque, de ce 
côté, il trouvera une voie offrant une résistance infiniment 
moindre. 

Remarquons que, dans le cas considéré, la moindre 
résistance, dans les fibres d’association, n'existe que dans une 
seule direction: des cellules donnant 220. aux cellules don- 
nant fre et non des secondes vers les premières. Aussi 
pour réciter le pater à rebours faut-il un travail considé- 
rable et des efforts incessamment renouvelés. 

Lorsqu’'un écolier s’assimile les premiers mots latins, 
il apprend que Dieu se traduit en latin par Deus. Pour 
retenir ce terme nouveau, il l'associe ἃ une image qu'il 
posséde déjà, soit par exemple l’image auditive Dieu. Pour 
le faire il fixe son attention sur l'image auditive Dieu, puis 
sur image auditive Deus, ensuite encore sur l'image Dieu, 
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de nouveau sur l'image Deus etc!) Son attention passe 
alternativement de Diew à Deus, de Deus à Dieu. Le ren- 
forcement se produit tantôt dans uúe image, tantôt dans 
autre; une partie du mouvement s'écoule alternativement 
de lune ἃ lautre. Ici s'établit une voie de moindre róésis- 
tance dans les deux directions, de manière que image 
auditive, qui constitue n'importe lequel des deux sons, don- 
nera nécessairement l'autre. 


S'il nous est possible de reproduire un ensemble 
d'images qui ont coexisté ἃ un moment donné dans la con- 
science, c'est parce que pendant le temps qu’a persisté lors 
de sa première apparition, cet ensemble d'images, l'attention 
active ou passive a fluctué d'une image aux autres et de 
celles-ci a la première; renforgant et atténuant alternative- 
ment dans des proportions variables toutes les composantes 
de cet ensemble; créant ainsi entre ces composantes des 
voies de moindre résistance. Quand lune des images de ce 
groupe reparaît, le contre-coup réflexe qui la constitue 
passera presque tout entier dans les cellules qui ont vibró 
en même temps qu'elle, et ressuscitera dans chacune de ces 
cellules le mouvement qui l'a une fois déformée, si toutefois 
la trace-disposition est demeurée assez profonde pour que 
le heurt réflexe puisse reproduire l1mage.?) 


1) Les divers procédés mnémotechniques se réduisent ἃ associer, 
c'est-à-dire à rattacher par la création de voies de moindre résistance, 
des images nouvelles ἃ des groupes, des séries anciennes devenues habi- 
tuelles. 

2) Próévenons une objection. On dira que si des images ont 
coexisté ou se sont succédé c'est parceque les stimulants externes qui 
les ont produites, ont agi simultanément ou successivement; qu'il faut 
chercher dans les choses extêrieures mêmes et non dans les voies ner- 
veuses le lien qui unit les images. Nous répondons que nous ne pouvons 
rappeler dans un groupe ou une série que les images qui ont été con- 
scientes, donc celles auxquelles nous avons fait attention et encore pour 
autant que nous avons remarqué leur coexistence ou leur succession. 
Or, pour constater que des modifications ont existé en même temps 
dans la conscience, ou se sont produites successivement, notre attention 
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En résumé toute image cérébrale qui se reproduit soit 
directement, parce que la sensation qui l'a d'abord évoquée, 
se renouvelle; soit indirectement parce qu'elle renaît comme 
réflexe, peut rappeler les autres images avec lesquelles elle 
a formé un groupe ou une série. Si l'image en question 
est suffisamment intense, le mouvement réflexe qu’elle déter- 
minera dans tout le cerveau s’orientera surtout par les voies 
plus faciles qui relient la première cellule à toutes les 
autres qui ont autrefois avec elle participó6 au commun 


mouvement. 


Pour terminer ce paragraphe, un mot sur la Rém- 
niscence. Que de fois n’arrive-t-il pas que lon ne se 
souvienne pas d'une notion que l'on est sûr pourtant de 
posséder. On a oublié le nom d'une personne, la couleur 
d'un objet, cet état particulier est un commencement de 
mémoire ou mieux une mémoire partielle que nous com- 
prenons être incomplète. 


J'ai oublié, pour l'instant, le nom de mon ami Léon. 
Je pergois en ce moment l'image visuelle complexe de la 
personne ἃ laquelle je pense, j'apercois l'iniage auditive de 
sons qu'elle a émis, je retrouve des lambeaux de phrase etc. etc. 


« 


Plus je m'’obstine ἃ chercher directement le nom oublié, 
moins je le trouve. Mais, fortuitement, je me vois présentant 
mon ami ἃ un étranger; voilà que l'image visuelle des 
têtes légèrement inclinées, l'image musculaire du mouvement 


a dû passer des unes aux autres. Enfin, ἃ ceux qui m'objecteraient 
que l'image cérêbrale peut se renforcer directement par accroissement 
de la stimulation extérieure, je rêpondrai que cela est vrai; mais que 
existence des renforcements et des atténuations résultant des fluctua- 
tions de l'attention que j'appelle centrale est néanmoins indiscutable. 
J'ajouterai même que cette attention centrale est infiniment plus propice 
ἃ la conservation des images, que l'attention portée sur le stimulaut. 
Lisez dix fois une phrase en regardant le texte, vous ne pourrez pro- 
bablement pas la redire. Essayez, après une lecture, de répêter en fer- 
mant les yeux; il ne faudra certes pas faire souvent cet exercice pour 
connaïtre parfaitement la phrase. 
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de mon bras, fait jaillir brusquement l'image auditive cherchée, 
que des voies de moindre résistance reliaient à ces images 
particulières là. 


IV. La Mémoire d’Identification. 


C'est dans Identification ou la reconnaissance de la 
modification psychique, que consiste la mémoire intelligente, 
la mémoire considérée comme faculté de l'esprit. Reconnaître 
une émotion, une image, une idée, c'est savoir que cette 
émotion, cette image, cette idée s'est déjà antérieurement 
produite dans la conscience; s'est répótée plus ou moins 
souvent; a surgi à telle époque déterminée; avant après ou 
en même temps que telles autres modifications conscientes. 


Toute modification étant physiologiquement un mouve- 
ment spécial a, quand elle se reproduit, un caractère d’aisance, 
de facilité que n'ont pas les modifications qui se produisent 
pour la première fois. Lia sensation de moindre effort nous 
fait distinguer les modifications renouvelées d’avec les autres. 


Une comparaison banale mais exacte. 


Je fais renouveler tous les boutons d'un vêtement 
longtemps porté, en recommandant de laisser intact un seul 
des boutons anciens, mais sans dire lequel. Si, les yeux 
clos, je passe mon vêtement remis en état, en le boutonnant 
je distinguerai immédiatement quel est le bouton ancien, 
quels sont les boutons nouveaux. En comparant les efforts 
que je fais pour fermer man habit, je m’apergois que je dois 
exercer sur les cinq premiers boutons une traction relative- 
ment forte, que le sixième au contraire se manie avec une 
aisance remarquable; j'en conclus que c'est le dernier qui 
est l'ancien. 
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Parmi les images innombrables qui occupent à tout 
moment le champ de la conscience, il en est qui apparaissent 
plus aisément que toutes les autres. Nous appelons ces 
modifications là dont l'apparition nous cause une sensation 
de moindre effort, des images familières, des souvenirs. 

Pour qu’il nous soit possible de reconnaître une modi- 
fication psychique renouvelée, il faut nécessairement qu'il 
existe, au même moment, dans la conscience, d'autres modi- 
fications se produisant pour la première fois. Rappelons ce 
que nous disions, au paragraphe I, du’ nombre prodigieux de 
sensations, surtout visuelles et musculaires, qui aboutissent 
ἃ lécorce en images sans cesse variées. Tout change con- 
stamment en nous, autour de nous. IÌ se produit conti- 
nuellement en nous des masses d’impressions premières, 
d'images nouvelles. On voit combien notre théorie s'écarte 
des doctrines anciennes, lesquelles proclament que l'esprit 
reconnaît une sensation, une image qui l'a modifié autrefois, 
parce qu'il compare cette modification qui se reproduit, à la 
même modification pergue antérieurement. Cette explication 
revient à celle-ci: il éxiste dans la conscience une image 
ancienne à côté de laquelle vient se placer l'image renou- 
velée. — Non. Nous reconnaissons une modification consciente, 
non parce que l’âme est une et identique, mais parce que 
le corps est demeuré le même et a gardé lempreinte, la 
trace, laissée par la modification consciente.!) 


Pour que nous reconnaissions un groupe ou une série 
d'images, il n'est pas absolument nécessaire que chacune 
des composantes de cet ensemble apparaisse avec une facilité 


1) L'argument qui consiste ἃ dire que le corps est changé inté- 
gralement aprês sept ans et même après quelques mois, ne peut nulle- 
ment atteindre notre théorie. L'organisme se modifie par lapport de 
nourriture. Mais cette restauration organique se fait molécule par molé- 
cule, ou mieux atome par atome. Elle ne peut donc nullement modifier 
la structure des cellules, pas plus qu'on ne modifierait la forme ct la 
disposition d'une maison, si on la renouvelait du haut en bas, en rem- 
plagant chaque jour une brique par une autre absolument semblable. 
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tròs différente de celle avec laquelle naissent les images 
nouvelles. 1] suffit que quelques-uns de ces éléments aient 
ce caractère. En effet nous reconnaìtrons les autres compo- 
santes en sentant avec quelle aisance elles suivent la pre- 
mière (cf. 81 de la reproduction). Mais comment pourrons- 
nous distinguer, parmi deux modifications renouvelées, celle 
qui est resultée une première fois d'une sensation unique 
fort intense, d'une autre qui a paru plusieurs fois ἃ la suite 
d'une sensation faible róépétée. Les deux images pourront 
se présenter avec une'égale absence d'effort! 

C'est vrai, mais la première se piésentera avec un 
cadre d'images associóes qui ont pu exister simultanóément. 
La seconde qui a fait partie d'autant de groupes différents 
quelle ἃ eu de róépétitions, rappellera par voie réflexe 
d'autres images empruntées ἃ chacun de ces groupes et 
dont un grand nombre seront inconciliables. Le souvenir 
d’un monument vu par un clair soleil, puis par un jour de 
pluie etc. L’image visuelle de lédifice rappelle par voie 
réflexe, l'image visuelle ciel bleu, ciel gris. L'aisance avec 
laquelle on passe du monument à ciel bleu est aussi grande 
que celle avec laquelle on passe de monument à ciel gris. 
Or, ces deux images bleu et gris sont inconciliables. 

On voit combien le raisonnement intervient dans la 
reconnaissance, il n'en existe pas moins dans les modifica- 
tions renouvelées des caractères qui les font distincts. Sans 
doute, souvent ces caractères sont peu marqués; que de 
fois nous nous trompons en accordant aux produits de notre 
imagination la valeur de souvenirs. De même que nos 
perceptions sensibles sont entachées d'erreurs fréquentes, 
nos souvenirs sont faibles et imparfaits. 

C'est surtout quand il s'agit de localiser dans le temps 
la première apparition d'une modification renouvelée, que 
le raisonnement joue un rôle prépondérant. Néanmoins, il 
existe dans la modification même qui réapparait, un caractère 
qui, a première vue, nous fait dire qu'elle s'est produite 
récemment ou ἃ une époque reculée. 
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Disons tout d'abord qu'il y a deux manières de loca- 
liser dans le passé. L'une, précise mais artificielle, consiste 
ἃ fixer lapparition d'un phénomène relativement à la marche 
des astres traduite par nos calendriers et nos horloges. 


Ce qui nous permet de localiser exactement dans le 
temps, un phónomène psychique, c'est une série de raisonne- 
ments et l’association entre le phóénomène en question et 
image auditive, visuelle ou verbale d'une date. 


Mais les enfants, et tous les êtres qui ignorent le temps 
astronomique, et nous mêmes, avant d'avoir raisonné et cal- 
culé la date d'un événement; avons une notion quelconque 
du temps écoulóé depuis. Nous sentons que cette modifi- 
cation psychique est très ancienne, ancienne ou relativement 
récente. 


Quelle manière d'être, de l'image rappelée, nous fait 
juger ainsi? 

Son caractère plus ou moins lacunaire. 

Une image qui se reproduit (La plus simple en appa- 
rence est toujours en réalité très complexe, cf + haut); une 
série, un groupe qui reparaît n'est jamais intégralement ce 
qu'il a été la première fois; et, à mesure qu'il recule dans 
le passé, des composantes s'effacent, des anneaux se dé- 
tachent. — Pourquoi? — Pour faire partie d'autres groupes 
d'autres séries avec lesquels ces composantes contractent 
une union aussi intime, plus intime qu’avec la série, le 
groupe primitifs. Des cellules qui ont vibré dans l'ensemble 
primitif et ont formé des voies de moindre rósistance les 
unissant aux autres cellules du groupe, sont entrées, depuis, 
en relation avec de nouvelles cellules auxquelles les relient 
des voies encore moins résistantes. Elles évoqueront main- 
tenant par voie réflexe des images qui n'ont aucune liaison 
avec le groupe premier. 

En résumé, dans un ensemble d'images groupées ou 


sériées, mieux nous comprenons qu'il y a des lacunes, 
des détails effacés, plus nous le jugeons ancien. 
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Notre appréciation sera souvent fausse. Certaines asso- 
ciations seront mieux préservées que d'autres, certains 
ensembles anciens nous apparaîtront presque intacts. 

„Je m'en souviens comme si c'était d’hier* est une 
expression vulgaire pour traduire ce caractère exceptionnel 
d'intégrité, de profusion de détails, que gardent certains 
souvenirs anciens. Le raisonnement et le calcul sont in- 
dispensables, dans tous les cas, pour aboutir ἃ une locali- 
sation exacte et précise. 11] est toutefois certain, qu’en 
ignorant le temps astronomique, on peut avoir une notion 
de la durée; de même que, sans soupgonner l'existence du 
système métrique, on possède la notion de l'espace. 

Nous nous proposons d'exposer ailleurs une théorie 
sur la racine physiologique de la notion de temps. 


V. Physiologie de la Mémoire. 


a 


Nous essayons dans ce court paragraphe, d'’esquisser ἃ 
grands traits, l'action qu’exercent, sur l'évolution de la faculté 
rétentive, les diverses conditions physiologiques par lesquelles 
passe la substance cérébrale. 

A l'état normal. chez tous les individus, la mémoire 
subit une óvolution uniforme. Au début de la vie, se gravent, 
dans les cellules corticales, un nombre prodigieux d'images 
qui laissent dans les éléments nerveux, comme suite de la 
déformation momentanée qui constitue la modification psy- 
chique, une tracê-disposition d’autant plus profonde, que les 
cellules jeunes sont plus plastiques. A cette période de 
Pexistence, l'attention passive atteint son maximum d’inten- 
sitó. Des séries, des groupes extraordinairement importants 
d'images, se fixent, sans que esprit doive comprendre la 
nature-du lien qui les unit. 
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_ Plus tard, la substance nerveuse devient plus con- 
sistante. Les impressions, pour se fixer ont besoin d’appuyer 
davantage; l'attention active apparaît et se dóéveloppe. La 
réminiscence entre en jeu. Il devient malaisé de retenir des 
ensembles d'images, lorsqu’on ne comprend pas le lien logique 
qui les unit. Chez le vieillard, les éléments nerveux 
atteignent leur maximum de sècheresse, de dureté, d’élasti- 
cité. Les images nouvelles résultant de sensations affaiblies 
d’ailleurs, par suite de l'usure des appareils sensitifs póri- 
phériques, ne peuvent plus, dans ces cellules d’élasticité 
plus parfaite, laisser de trace bien profonde. 


La mémoire de fixation va en s’affaiblissant graduelle- 
ment depuis l'enfance jusqu'à la vieillesse. Le renforcement 
passager que détermine l'attention passive et active ne peut 
lutter victorieusement contre l'affaiblissement constant de la 
plasticité des éléments nerveux. La substance des cellules 
et des fibres devenant progressivement d'une élasticité plus 
parfaite, sont de moins en moins aptes à fixer la trace- 
disposition des images qui les modifient. 


Le durcissement de la substance nerveuse a pour 
résultat de rendre d'autant plus indélébile la modification 
faible persistante, la trace des images anciennes; elle rend 
plus sensible le moindre effort que nécessite la reproduction 
de ces modifications apparues au dóbut de la vie psychique. 
Voilà pourquoi, chez le vieillard, si la fixation des images 
nouvelles est fort laborieuse, la reproduction des images 
anciennes est très aisée. Voilà encore comment il se fait 
que, quand les cellules cérébrales subissent une dégénérescence 
amortissant les traces-dispositions, ce sont les éléments 
modifiés récemment qui subissent les premières atteintes, 
tandis que les souvenirs anciens résistent le plus longtemps 
aux efforts de la maladie. 


Chez tous les êtres intelligents la mémoire passe par 
des phases uniformes. Chez les différents individus la faculté 
rétentive varie beaucoup en quantité et en qualité. 
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La force de la mémoire dépend de conditions multiples. 
Le degré de plasticité du cerveau, la finesse des appareils 
sensitifs périphériques, la vitalité des éléments nerveux, la 
qualité et la quantité du sang dont ces éléments sont baignés, 
la puissance de l'attention, le degré d’exercice etc. 


Les conditions qui renforcent la mémoire peuvent 
n'être pas róalisées pour le cerveau dans son ensemble, mais 
seulement pour certaines parties de l'écorce córébrale: le 
centre psycho-optique ou psycho-acoustique par exemple. 
La mémoire sera alors du type visuel, du type auditif. 


La mémoire est-elle héréditaire? C'est là une grosse 
question qui, dans l'état actuel de nos connaissances, ne 
saurait se rósoudre. Malgré les objections qui se sont 
élevées, récemment encore, contre l'hérédité des caractères 
acquis, il est difficile de ne pas admettre avec Hering que 
le germe, 81 infime soit-il, contient en raccourci tout l'or- 
ganisme. 


„Un organisme est comme une courbe indéfinie dont 
„les propriétés se retrouvent dans les plus petits fragments. 
„C'est au point que si nous pénétrons la forme d'une portion 
„infiniment petite de cette courbe, nous pourrons en recon- 
„Struire l'ensemble.“ ἢ) 


VI. Pathologie de la Mémoire. 


Avec M" Ribot et le docteur Sollier, nous classons les 
maladies et 168. troubles de la mémoire en deux groupes 
principaux: les amnésies, les hypermnéstes;, c'est-à-dire, 
d'une part la diminution pouvant aller jusqu'à la perte com- 


1) Delbceuf. Le sommeil et les rêves. p. 169 et 170. 
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plète de la faculté rétentive, et d'autre part l'exaltation de 
cette mêÔme facultó. 

Les amnésies sont gónérales ou partielles, temporaires 
ou définitives; elles effacent les souvenirs se rapportant à 
une période déterminée de la vie, ou ἃ tout le passé. 

Il faut, au point de vue de la mómoire de fixation, 
distinguer les amnésies en deux espèces. A la première 
appartiennent celles qui résultent de ce que, pendant un 
temps plus ou moins considérable, des troubles de la cir- 
culation, laction des poisons psychiques, des crises nerveuses, 
ont rendu impossible la fixation profonde de la trace des 
images apparues. Pour que la déformation première, qui 
est l'image nouvelle, laisse une trace capable de faciliter 
sensiblement l'apparition de la déformation seconde, laquelle 
constitue le souvenir, il faut que la déformation première 
ait persisté6 pendant un certain temps, qu'elle ait eu une 
certaine intensité. 

Si ἃ un fil métallique on suspend un poids considé- 
rable, mais qu'on ne laisse agir que durant l'espace d'une 
seconde; ou encore, 51 on laisse pendant longtemps un poids 
de quelques grammes, la déformation première, l'allongement 
a sera ἃ peu près équivalant à zéro; la déformation faible 


persistante, la trace - sera imperceptible. 


L'impossibilité de rappeler les modifications psychiques 
qui se sont produites pour la première fois durant certaines 
périodes de trouble. ou de maladie, résulte tout naturelle- 
ment, de ce que la trace persistante est insignifiante. 

Dans un grand nombre de cas, lamnésie se traduit 
par limpossibilité, où se trouve le malade, de rappeler par 
voie róflexe, des images, groupes ou séries, qui se sont 
autrefois parfaitement'fixóes. Cette impossibilité de repro- 
duire résulte-t-elle de leffacement de la trace-disposition 
soit dans les cellules, soit dans les fibres d’association qui 
relient, par des voies de moindre résistance les cellules qui 
ont vibré simultanément ou successivement? 

3 
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Il n’y a qu’un seul cas où la trace- disposition s’efface: 
c'est le cas où la cellule, ou bien la fibre, se décompose 
(cf. mém. de fixation). Seulement il peut arriver et il arrive 
fréquemment que les conditions spéciales, dans lesquelles 
sont placés les éléments nerveux, masquent laection adju- 
vante de la trace-disposition. 


Si par exemple quand je suspends une seconde fois 


le poids P au fil métallique ἐ devenu ἐ + τ je refroidis 


ce fil; malgré la trace - le poids ne pourra, si le froid est 
considérable, ramener le fil ἃ mesurer de nouveau U + a. 


sa: a 
La trace c'est-à-dire l'allongement 7 combattue par le rac- 
A ., τς 
courcissement y > pn dû au refroidissement, fera que le 


fil n'aura plus qu’une longueur de l + y + — <l. P ne 


suffira plus à produire l + a, la déformation première, l'image. 


Par une application des mêmes principes nous pouvons, 
nous devons admettre que les cellules corticales, à la suite 
de choes, de troubles, de maladies, deviennent moins aptes 
à reproduire une image ancienne; que des fibres offrant des 
voies de moindre résistance, se trouvent, par suite de ma- 
ladie, plus que des voies nouvelles mais saines difficiles ἃ 
franchir pour le courant nerveux. 


Ce trouble, cette espdce de paralysie des éléments 
nerveux, peut s'étendre ἃ des groupes plus ou moins con- 
sidérables de cellules, ἃ tous les éléments qui jusqu'au 
moment où apparaît la maladie, ont été modifiés par des 
images cérébrales. Dans ce dernier cas, si lg maladie en- 
vahit le cerveau par étapes, elle masquera tout d’abord 
action des traces les moins profondes, c'est-à-dire les plus 
récentes; plus tard, les progrès du mal rendront imperceptible 
la trace des images anciennes (cf. physiologie de la mémoire). 
Ceci explique la lot de régression. 
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Quand un malade a perdu complètement le souvenir 
des événements qui se sont passés avant lapparition de son 
mal, il lui est possible de refaire à nouveau son éducation!) 


Des cellules nouvelles, intactes jusque là, regoivent 
des images; des séries, des groupes nouveaux se constituent. 
C'est un des faits les mieux établis, par les expériences rela- 
tives aux localisations céróbrales, que ces suppléances. Les 
facultés, abolies à la suite de la destruction de certains 
centres, reparaissent après quelque temps; parce que les 
éléments, qui jusque là étaient demeurés inactifs, s’adaptent 
ἃ la fontion des éléments détruits, forment des centres 
adventices. 

Il n'existe entre ces centres nouveaux, créés par l’édu- 
cation renouvelée, et les centres anciens paralysés par la 
maladie, aucune voie de ‘moindre résistance; car, jamais, 
l'attention ne peut avoir passé de l'un de ces groupes ἃ 
l'autre! ΝΞ 

L'absence de voies de moindre résistance reliant les 
groupes d'images, explique, pour nous, tous les phénomènes 
de la multiple personnalité. 

Les hypermnésies se caractérisent par l'extraordinaire 
alsance avec laquelle se reproduisent des images qui ont 
laissé une trace d'intensité moyenne, ou même une trace 
81 légère que, à l'état normal, elle demeure imperceptible. 

Si au moment où je suspends la deuxième fois un 
poids moindre que P au fil qui, après la première action 


de P, garde l'allongement τ, je chauffe ce fil; le poids 


moindre que P produira un allongement plus considérable 
que l + a. 


Α la trace-disposition τ s'ajoute lallongement y pro- 


duit par l'action dilatante de la chaleur. 


1) Ribot. Maladies de la Mémoire. 
2Ὲ 
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Un virtuose, chanteur ou instrumentiste, aura acquis, 
après quelques années de travail, une prodigieuse indépen- 
dance dans les mouvements des doigts, dans les mouvements 
des diverses parties du gosier. La trace-disposition per- 
mettant de produire une foule de combinaisons de mouve- 
ments, sera profondément fixée dans les muscles, dans les 
cartilages, dans toutes les parties constitutives des organes. 
Survienne au chanteur un simple: rhume, à linstrumentiste 
une arthrite; les traces- dispositions si laborieusement acquises, 
seront-elles effacées? — Nullement. — Sitôt le rhume fini, 
Yarthrite guóérie, les mouvements deviendront aussi aisés 
qu’ils l'étaient auparavant. Ce rhume peut durer, devenir 
chronique, l'arthrite persister; toujours la trace demeure — 
masquêe. | 

Tous les virtuoses savent que, certains jours, ils ob- 
tiennent des effets exceptionnels — leur talent paraît ces 
jours là plus brillant que de coutume — cela provient de 
ce que les conditions physiques ou psychiques dans les- 
quelles il se trouvent momentanément, aident les organes 
dans le même sens que les traces-dispositions. 

En résumé, tous les cas d'amnésie et d’hypermnésie 
résultent de ce que la circulation sanguine, la température, 
toutes les conditions physiologiques, aussi les conditions 
psychiques mettent, passagèrement ou pour toujours, les ólé- 
ments nerveux dans une disposition déterminée qui est con- 
cordante ou discordante avec le sens des traces demeurées 
dans les éléments. 

La trace-disposition peut être masquée souvent, pour 
longtemps, pour toujours; elle ne peut disparaître, avant la 
décomposition de la cellule, — jamais. 
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VIL. Hygiène de Ia Mémoire. 


L’hygiène de la mémoire n'est encore que vaguement 
ébauchée. 

Les données de l'observation vulgaire, l'expérience des 
pédagogues ont mis en relief quelques règles empiriques. 
Les lois définitives, que l'on doit suivre, pour obtenir le 
maximum de développement de la mémoire, avec le minimum 
d'efforts et d'usure organique, ces lois sont encore à établir. 

Nous présentons ici quelques conclusions qui, logique- 
ment, sortent de la théorie des traces'-dispositions. Le 

“ lecteur pourra se convaincre qu'elles ne sont pas en con- 
tradiction. avec les données les plus gónórales de l'expérience 
vulgaire. 

Toute l'hygiène de la mémoire doit tendre ἃ fixer la 
trace-disposition le plus profondément qu'il est possible, et 
cela «en dépensant le moins de forces organiques. 

Quels sont les facteurs qui interviennent pour aviver 
l'image cérébrale et, en consbquence rendre la trace de 
cette image profonde et durable? — Ces facteurs sont au 
nombre de trois. 

id Premièrement le degré de vitalit6, d’intógrité6 de l'or- 
gane sensible: appareil périphérique, cordon nerveux, cellules 
corticales. Pour graver profondément un souvenir, pour 
obtenir des modifications intenses, il faudra les recevoir 
dâns le moment où lorganisme possòde son maximum 
d'énergie. Comme l'a” dit fort bien A. Bain, „On peut 
„âdmettre qu’aux premières heures de la journée l'énergie 
„totale de l'organisme est à son maximum, tandis qu'elle 
„baisse vers le soir; ainsi la matinée est le moment des 
„acquisitions intellectuelles.“t) Le travail de nuit, malgró le 


1) A. Bain, La science de Y'éducation. p. 19. 
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silence, et l'absence des stimulations distrayantes, pourra 
donner des résultats favorables; mais l'effort indispensable 
pour tendre organisme, fatiguó6 par toutes les stimulations 
subies dans la journée, amènera une usure plus prompte 
et plus intense. 

„Le second facteur, qui intervient pour aviver les 
images, et les traces qui en sont la suite, c'est l'attention 
périphérique; j'entends par-là la tension de lorgane im- 
pressionné se combinant avec le relâchement voulu des 
organes inactifs. Le résultat de cette double action des 
muscles est de rendre plus vive la stimulation qui affecte 
lorgane en jeu et d’attónuer les stimulations troublantes 
des autres organes; par conséquent le renforcement des 
images apportées par l'un, l'affaiblissement des images venues 
des autres. | E 

On entendra et on retiendra beaucoup plus facilement 
un air de musique si on lécoute en tenant les yeux 
fermés. ᾿ 
Le troisième et le plus important des facteurs dont 
Pintervention rend nos souvenirs profonds et durables, c'est 
ce que j'appelle l'attention centrale. J'entends par attention 
centrale leffort que l'on fait pour considérer uniquement, 
non pas l'objet sensible stimulant lorgane, mais l'image 
môme qui a été l'aboutissant de la sensation. 

Plus attentivement on considère les diverses compo- 
santes d’un groupe de modifications conscientes, plus intime- 
ment on les relie les unes aux autres par des voies de 
communication facile. | 

En résumé trois lois se dégagent nettement de notre 
théorie. 1] faut: 

Primo. Fixer les modifications psychiques ἃ l'instant 
où organisme possède son maximum d'énergie vitale. 

Secundo. Accommoder le ou les organes qui sont, 
pour l'acquisition choisie, les facteurs principaux; relâcher 
les muscles accommodateurs des organes qui n’interviennent 
pas dans le travail poursuivi. | 
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Tertio er surtout. _menro ᾿ ion centrale, celle 


qui porte sur les modification réeultant des sti: * 
mulations périphériques. ΝΞ 

Enfin, voici une loi pet ivie , τ αὐ on 
obtiendrait peut-être des résultt úd is aisés 


ense basant, dans ledóveloppe ti e tel,: le genre 
spécial de mémoire que po U 1 di rer types 
mentaux. 

Un individu du type auditif devrait être formé par 
une méthode différente de celle qu'il convient d’appliquer ἃ 
un individu du type visuel. Certes, il serait difficile d’ap- 
pliquer ce système aux úlòves des écoles; mais chacun en 
particulier, ayant reconnu le genre de mémoire dont il est 
doué, devrait s'efforcer de graver dans son cerveau, les 
images et les idées, sous la forme qui laisse la trace la plus 
profonde. 


Coneluston, 


Toute modification qui déforme passagèrement un corps 
solide, laisse dans celui-ci une réduction d'elle môme, une 
déformation constante, qui rendra plus aisée la reproduction 
de la modification renouvelée. 

La propriété qui permet de fixer sous forme de trace- 
disposition une modification momentanée; la possibilité de 
reproduire avec un moindre effort toute modification qui a 
laissé une semblable trace, se retrouvent dans tous les corps 
solides. Entre autres dans les éléments nerveux. 

Toute modification psychique est, vue par le dessous, 
ua mouvement d'allure spéciale affectant les cellules, les 
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fibres nerveuses. La mémoire de fixation, la mémoire de 
reproduction sont des propriétés de la matière. Reconnaître 
est le fait de lesprit. La mémoire d’identification, la 
mémoire intelligente est une faculté de l'âme. 


Gand, 1" mars 1893. 


Table d 


és matières. 


pages 

Introduction. ,...... ΟΞ . . 
1. Les images córébrales . . ......0ee νων 12 

IL Là mémoire de fixation. …. ....... 17 
IL. La mémoire de reproduction . . . . . . τ 0νὐν 22 
IV. La mémoire d'identification . ..........e 26 
V. Physiologio de la mémoire, …......... 30 
VL Pathologie de la mémoire . . e.o 32 
VII Hygiëne de la mémoire …......00 37 
Conclusion … . . . . Rn . 39 


Imprimerie de l'Orphelinat ἃ Halle s/Saale. 


SVAYAMBHUPURANA 


RECUEIL DE TRAVAUX 


PUBLIËS PAR LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 
DE LUNIVERSITÉ DE GAND 


EXTRAIT DU REGLEMENT. 


Les travaux des professeurs, maîtres de conférences et chargés de 
cours seront publiés sous la responsabilité personnelle de leurs auteurs, 

Ceux des élèves et anciens élèves seront publiés en vertu d’une décision. 
de la Faculté. 


“Ζέξε..ὦ 
υνινεὶ 5ITÉ DE GAND τ 
NAi 


RECUEIL. DE TRAVAUX 
τυβισὲβ PAR 


LA FACULTE DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 


9 FASCICULE 


SVAYAMBHUPURANA 


ὦ, de la VALLÉE POUSSIN 


MaMDRE DE LA βοσιέτέ ARlAHQUE 
Gramaf DE OOURS A romen oe on JAND 


GAND „LOUVAIN 
H. SLE J.-B. ISTAS 


RUE DES FOULONS, 5 ῸΟ᾿᾿ κὖὺπ DE BRUXELLES 90 


Le Svayambhupurina existe en plusieurs recensions, ἃ. Paris, ἃ 
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puräna) ; une recension abrégée (Londres et Cambridge ; catalogue de 
Bendall, et de Cowell dans le J. A. 8.) et une. recension moyenne 
(madhyama°). Le mss. dév. 78 (Bibl. nat. de Paris) contient une 
einquième recension, non signalée dans les catalogues ci-dessus men- 
tionnés. Cette rédaction est en douze ohapitres ; les autres respecti- 
vement en huit et en dix. 

Je donne le texte du dixième chapitre du mes. dév. 78. Il 
correspond au commencement du huitième chapitre dans le dév. 93, 
feuilles 140 et suivantes et au huitième chapitre du madhyama. Mon 
intention est de publier le texte tout entier, car je le crois intéressant 
au point de vue de la langue et au point de vue de l'histoire religieuse, 

Voiei le principe que j'ai suivi : Reproduire exactement le manus- 
erit unique, base de ce travail, sans même restituer les avagrahas, ce 
qui est souvent une interprétation. Toutefois je fais les corrections 
absolument évidentes en signalant en note l'état du texte, par exemple 
gloka 3 kalantare et non kälotare 5 triratnabhajanam et non 
triratnabhanam. — Quand il y a doute sur la nature de l'irrégularité 
(erreur de copiste ou variété dialectale) ou sur la restitution à intro- 
duire, je la marque au bas des pages avec plus ou moins d'hésitation. 

Je serais tout à fait ingrat en ne remerciant pas M. Sylvain Lévi 
qui alu ce texte avec moi, et j'ai. grand plaisir à lui affrmer pour 
cela et pour le reste mon amitié et ma vive reconnaissance. 


Svayambhupurana. 


SOMMAIRE DU DIXIEÈME CHAPITRE. 


Upagupta, dans le dixième chapitre du Svayambhupuräna raconte 
au Roi le mahätmya du Guru Caäntacri et l'accomplisscment du man- 
dala des serpents. Voici dans quelles circonstances Cantagri réalisa 
cette cérémonie. 

Le Népal, terre sacrée et dans l'abondance, eut pour roi un homme 


de désirs : pour cela même appelé Grigunakamadeva. Abandonnant 
le culte des trois perles, ne surveillant pas les peuples, tout entier 
aux femmes. « Car tout pied est plongé dans celui de l'éléphant, 
toute lumière est dans le soleil, toute religion dans la religion de la 
délivrance, toute jouissance dans la jouissance des femmes (8) — (a 
va très mal dans le pays. Le roi suit le péché, les peuples suivent le 
roi (1-16). Les dieux irrités accablent les peuples et la terre de 
maladie et de sécheresse (16-22). C'est en vain que les dieux assourdis 
sont invoqués : Svayambhu, Mafijugrî, les déesses maternelles 
etc. (22-26). Mais une femme, belle comme la déesse de l'amour, et 
très sage, fit la conversion du roi. — Commencement interrompu d'un 
avadana — morale ordinaire des devoirs du roi — responsable des 
péchés de tous. (26-40). Le roi, car tout homme est tendre pour une 
femme tendre, comme un éléphant enivré frappé de l'aiguillon, 
demande conseil ἃ cette sage amie et forme νι de repentance. 
(40-45). On lui propose d’aller consulter sur le Goparvata le Guru 
Mafijucri (45-47). Au matin, le roi convoque les peuples aux sons de 
la cloche, et fait part de ses intentions. Félicitations. Tous se dirigent 
vers la montagne Sahmengu (autre nom du Goparvata) (47-56). Dis- 
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cours bienveillant du Guru (58-62). Discours très humble et confes- 
sion du roi. « Plongé dans la boue du pêché, relève moi avec les 
cordes du Dharma; et (ces pleuples) plongés dans la mer du mal- 
heur, installe les sur la terre ferme du bonheur » (62-68). Le 
Saint, « éclairant la nouvelle lune aveugle du péché par le clair de 
lune brillant de la vertu », expose d'abord la théorie du péché, la 
folie des hommes (75), la théorie du salut qui est dans l'adoration 
des trois. perles, dans l’'adoration de Svayambhu. « Né pour le salut du 
monde, Svayambhu veut être adoré comme la pierre magique dont le 
contact réalise tous les veux, désire être touchóe » (77). Pélérinage 
et culte sont indiqués (79). 

Le roi et les peuples font ce qui est ordonné : mais les malheurs 
ne sont pas guéris et le roi, « entraîné par le vent des lamentations 
et des pleurs des hommes » revient trouver Gantacri. La sécheresse 
continue : « Le bonheur a pour racine le grain. Viens ἃ notre 
secours » (79-89). 

Cantacri réfléchit, trouve la cause et le remède : « La pluie est 
retenue par la colère de Karkotaka : grâce à la force des Mantras, 
je le ferai venir. » Détails sur les offrandes ἃ préparer (89-97). Le 
roi va supplier le Porteur de foudre (c. à d. Cantacri), qui lui 
donne un mantra, lappelle son collaborateur et prépare la céré- 
monie : « Dans un enclos parfaitement gardé, il établit le mandala 
des Nagas, les images des neuf rois des serpents. Il construisit, par- 
dessus les fleurs de lotus de toute espèce, un lotus ἃ huit feuillcs, 
empoussiéré de perles et d'or. Au milieu était la figure de Varuna 
avec sa trompe couleur brillante » et tout autour, aux différentes 
directions cardinales, les huit autres idoles, notamment celle de 
Karkotaka, homme par le dessus, serpent par le has (103). Alors 
le Saint procède ἃ l'appel des serpents. Tous arrivent excepté 
Karkotaka, honteux de sa difformité (115). Plein de compassion, le 
guru s’'adresse au roi et le prie d'aller au fond de l'abîme chercher le 
Naga (113). lui donne un mantra, un cheval et une fleur « monte 
sur ce cheval ; arrivé près du lac, jette la fleur dans l'eau ; suis la, où 
qu'elle te mène » (125). Par ce procédé le roi pénètre miraculeusement 
dans le pays des Nagas. — Description. — Surprise des Nagas (132). 
Le roi se nomme, se réclame de son maître « dont les mantras puis- 
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u sants tourmentent la tête des Nagas (134). Il s'adresse au roi 
Karkotaka et le supplie de venir, car sa présence est. nécessaire ἃ la 
cérémonie. Le Naga reste silencieux (141). Intervention de la femme 
du Naga. « Ce sont les qualités qu’on estime dans le monde et point 
« la beauté. Les grands nuages, qui sont noirs, ne sont-ils pas 
« révérés par les hommes ? » Refus silencieux du Naga (149). 

Le Roi déclare ἃ Karkotaka qu'il Y'emmènera de force et il l'en- 
lève par les cheveux. Détails géographiques. Le roi achève la 
route à pied (159). Tout le monde étant là, Caäntagri, qu'on appelle 
Siddhäcarya, commence l'adoration des Nägas et dessine le Naga- 
sadhana. Le roi invoque alors les 9 personnages : Varuna, Anantaka, 
Padmaka, Taksaka, Vasuki, Mahäpadma, Cankhapala, Karkotaka, et 
Kulika (164) ; il confesse ses fautes et supplie les Nagas d'accorder la 
pluie. « Mafijugri vous a établi pour le bien du monde : Il faut que 
« le fer aiguisé sur la pierre serve ἃ couper. ΠῚ faut toujours vous 
« appliquer au service que vous pouvez rendre » (171). Les Nägas 
révêlent le procédé : « Sur une pattika dessiner avec notre. sang 
u des images. Après l'avoir consacrée, la placer ici. Fabriquer une 
« puttalika et l'honorer journellement. On obtiendra certainement 
« la pluie. Si ce n'est pas vrai, que notre tête se fende en sept. 
« morceaux » (176). Accomplissement de ce programme — nuages 
— pluie (182). Prière et remerciments du roi ἃ Cantagri (Vajra- 
dhrgvara) « Quelle daksina vous offrir, puisque la pierre miracu- 
« leuse est dans votre main? Quel royaume convenable vous donner 
« puisque le triple monde est soumis ἃ votre mantra? » (186) 
Réponse du Guru. « Protège tes peuples, telle est ma daksinä, honore 
« Ja triple perle, c'est l'adoration qui m’est chère. Tant que 
l'homme est ballotté dans l'existence et participe aux dix avatars, 
« depuis la conception, il souffre naissance, maladie, vieillesse, mort. 
« Et combien ! Par conséquent, faisant le voeu de Bodhi, pratique les 
u Paramitâs, désirant toujours le bien du monde, désirant le nirvana, 
u recueilli. » (193) 

Le Roi retourne avecle peuple dans son pays, désormais fécond ; 
il mène un règne pieux (195). Devenu vieux, il donne le trône ἃ son 
fils Narendra et s'en va dans le Svayambhuksetra, et bientôt après, 
par la forcede l'austérité et delagrâce, dans la ville deSukhävati (197). 


& 


S'adressant ι i( Pp le nom de 
Cantikara), le “1 út τοὶ xtion, j'ai obtenu 
« ce stade merveriieux; Je ned : _ le nirväna. Je resterai pour 


« être le maître spirituel (de m: ). Quand le malheur triomphera 
« je me lèverai pour gauver les hommes, ayant fait le dhyäna 
« asphänaka, prócédé de la cintamani. » Le guru l'approuve. Il an- 
“nonce qu'après avoir édifié (samvibhävya) deux ou trois disciples, il 
Îra dans le nirvâna (204). 
Construction d'un Dhyânägara dans la ‘ville de Gântipura. Le roi 
y demeure adorant les dieux, les Vitaragas, Mafijunätha, Svayambhü 
Dharmadhâtu, Qrisamvara (203). La ville de Cantipura (210). 
Bénédiction ἃ ceux qui écoutent cette histoire avec bhakti (211). 
„M. Thomas me signale un passage du Philopseudês (chapitre 12) 
où se trouve une histoire des serpents analogue, et peut-être, qui sait ὃ 
_ apparentée ἃ celle-ci. Je ne pense pas que la comparaison donne 
grand résultat: mais la chose néanmoins est curieuse et mérite 
Pattention. 


ho 
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SVAYAMBHUPURANA. 


Bibliothèque Nationale. Sanscrit dév. 78. 


Feuilles 129A-137B. 


Upagupto tha bhupalam pratyäha grnu bhupati 
Cantagrigurumähatmyam nägamandalasadhanam 
Sarvadevamaye ittharh nepälarn mangalakule 
Subhikse sarvalokas te rmahotsähair nisedire 

Tatah kalantare raja kalivrttipravartakah 
Origunakämadeväkhyo babhuva kamalälasah 

Sa bhupalo yuva praudhah kevalaïm kamasotsukah 
Yathäkämasukhatn bhuktvä agamyägamanaïm vyadhät 
Triratnabhajanarïn tyaktva naityam karma ca nitikam 
Pramadagunasamrakto mattadvipa iväcarat 
Ramaniramyamäno yah sa eva priyakrttamah 

Dadau bahudhanam tasya yenanita kala para 
Rajyabhäresv asakto sau kamavinodanotsukah 
Pratyarpayan mantrijanam dhuraïmn vilasinipradam 
Sarvam padam hastipade magnam aryamni taijasam 
Sarvam dharmam moksadharme rasa ca pramadarase 
Pradadad bahudravyani dharmadharmaärjitäni hi 
Pramadabhyas tatha narmasacivebhyo tikamukah 
Gunakamabhidhas tena yathärtham abhavat tatah 
Vihaya lalanasangam kasya näbhut susangamah 
Evarn ratirasäsaktam nrpam alokya mantrinah 
Dhanaäni ramanig cäpi prajabhyo harad anjasa 
Avivekini bhupäle papinah prabala dhruvam 

Nrpa äsannakarane stri hrtpapam vyacinvatah 


1 Bhupate | 2 °maya ittharz nepale | 3 mss kdlotare | 5 mss °ratnabha- 
nas | 1] haran | 12 mss nrpadasannae | lire vyacinvata, 
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18 Mitho droho mitho lobho mitho päpasamägamah 
Mitho tadanabandhag ca mitho räjä vigälavat 
14 Kamandhakupapatitah papam eväcaran muhuh 
Pâpe'ca prabalibhate sädhavo nvacaran nrpam 
15 Yan mülam tat phala patram räjà mülam hi sarvagah 
Pspänumodi nrpatir yathä τα] tatha prajäh - 
16 Evam kalipravgttih sä pracacâla divanigam 
Masïmalinatäpannarh dugdham kin dhavaläyate 
17 Îndradayo lokapaläh päpädbamani mahipatim 
Samälokya prakupitä rakgävimukham äyayuh 
18 Indrakopena durbhikgará yamakopena rogatä 
᾿ Varanenedakabbayami kauverena ca nirdhanam 
19 Agninägaibhayani dattar bhütavegag ca raksasä 
: Vayanäm vayunä bhitir igänena ca vighnatä 
130 A 20 Dhig dhik kämändhabhupalani lokaviplavakärinam 
. Prajäpidävijabhütam iti nindya cukopire 
21 Yah svayambhüh samuddhartä so pi guptikrto dhunä 
Yah palako nrpas tädrg aho duhkhaparanipara - 
22 Bahubhih piditä duhkhair durbhiksatäditä bhrgam 
Cukrnguh sakalä lokäh kaläv annam hi jivanam 
28 Kecid vilepire nätha svayambho jagaduddhare 
“__Utpanno sy adhunä dinän kim upekgasi rakga tän 
24 Kecin maüjugriyam smrtvä vitarägans tathäpare 
Gukhyegvarim mätrkäg ca tathänyän devatän api 
25 Tirthäni sevayamäsur yoginiduhkhapiditäh - 
Duhkhänäni nagane devalokanäm smaranarù bhavet 
26 Saptasamvatsaram vyäpya mahatkastatarani jagat 
Paäparogasamudbhütam yathäpathyägino visam 
27 Kacit kanya mantrihrta pratirüpä vyajijfiapat 
Mahasukharatäsaktami mohayan raticäturaih 
38 Paürvikat kaügaläd räjan nepalaksetra uttame 
…_Nrpo bhütva prajäto si pugyam varddhaya tat punah 
29 Yasmäd apsaraso näke ratitulyäh kalagunaih 
Devädhiräjo nubhalet sudhagî punyam arjaya 


18 vigdlavat pent étre visäravat | 19 Mss. va vighnata | 29 nubhajet. 
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30 Dharmadharmanucaresu sukhaduhkhänucärisu 
Eko bhutvä mahipalo yasmaäd varddhaya tat punah 
31 Purvajätau daridro si tvadramani ratigvari 
Sa hrta chadmanä räajna kamamithyabhicarigä 
130 B 32 Vairägyah sacatam dharmadhatum bhaktasaradrumam 
Rajanyärthy abhajat tirthapithavasi divânicam 
33 Tatprasädâd idam präptam räjyaigvaryamahatsukham 
Yavat syuh pancabhutäni yad uptam phalati dhruvam 
34 Tad adhikam padam präptum adhikam punyam arjaya 
Prajänâm pälanam räjÂäm triratnabhajanam vrsam 
35 Kamändhakupamagnasya viveko nasta eva te 
Avivekini bhupâle päpam eva kutah gubham 
36 Pronmattäh saciväh sarve tvayi kamäkule bhrgam 
Vyagosayan prajä dandair gobhir grismo yathä sarah 
37 Daivarajikapidäbhih prajä sarva itas tatah 
Taptäs täs parivartante sapharya iva nirjale 
38 Cisyapäpam gurujane yositpäpam svabhartari 
Prajäpapam nrpe tadvat punyam câpi vipacyate 
39 Svaduhkharn paraduhkar ca yah samam bhävayad dhruvam 
Sa püjyah sa mahän deva ityäjfà muninäyaki 
40 Purvam uptam phalam blhuktam punâ ropaya sattamam 
Divärätrin: kim abaläh pallavodakacancale 
41 Tasyä girâ cakampe säu gaur iva dhvaninäganeh 
Priyâyä hi priyah sarvah satyam ca bubudhe vacah 
_ 42 Säfijalih prarthayamäsa vijfie kim aparam vada 
Nihpäpah sukhatä yena tvam priya punyavarddhini 
43 Tvadväkyämkugaghätena kämamattadvipo bali 
Akuäcito mahâäduhkhacrnkhaläbandhabhititah . 
131 A 44 Cänto smi nitivijfiäsi nitâu mâm anuyojaya 
Räjyavrddhih prajäsaukhyam durbhiksadigamo yayä - 
45 Lobhäkuläbhir yosidbhir mantribhir dhanalipsubhih 
Samgamena mayämänye tyakta nitir yaya gubham 


32 Vairägya — viräga | sacatam satatam ou saca tam? || räjanya — rajyaic- 
varya | 36 mss. vyacopayan | 39 bhävayed | 40 cancal&h? | 41 mss. 
dhvaninâgane || 41 Tout homme est attendri pour une femme tendre | 42 
nikpäpasukhatà yena 


mt 


4ὺ Iry uktavantam bhapalam vijfë pratyBha skäjalin 
Dharmagilä dharmakimaï kanyä hi satyavädini 
47 Gopucche gaccha yaträste cäntagrih sarvavit krti 
„Yasyopadegäc chubhatä tat guru garanarn vraja 
45 - Tatah prabhäte sakalä ghantanadagatäh prajah 
49  Adya yäsye gurum cäntacriyatn garanam utsukah 
Makopadravagäntyartham anugacchata dargane 
50 _Adyäräbhya karisyämi nitidharmäbhicâripam 
_ Yathä pürvair mahipälaih prajänät pälanaïn krtam 
úl- Dayayeti bruvänatn tat vyajijnapuh prajäs tatah 
Sänjalit sügrunayánâh pibantya iva locanaih 
τ δῷ Naradevo si bhüpäla sarvadevaingajo vibhuh 
*__Kimu vijfapayisyämo nätho nrpo gurur bhavän 
53 Deridräturavrddhänafn baläbalätapasvinam 
Anyäyaparibhutänam sarvesätn pärthivo gatih 
54 Mahat kastäm upäsinäs tava darganato urpa 
" Adya darganatah präpur maholläsar mahipate 
‘56 Bhaved upäsanenaiva devatopäsanaï hi nah 
Vayamn garve nugacchämas tathäpy ἃ) δᾶ gariyasi 
181 B 56 Tato vallyupahäraih sa nänävädyapurahsarah 
Sahmenguparvate prägät samantrijanapäurikah 
67 Daridrân durbhagän drnan rogino durbalän janän 
Sänugrahah samälokya vipratisäravän abhut 
58 Svayambhucaityam abhyarcya pradaksinam upäcaran 
Yaträste gurugäntagrir guhyapuram upäsarat 
59 Püjopacärair abhyarcya dhyänäsinam guru mudä 
Krtäfijalih padau natvä nicäsanam upägrayat 
60 GCrigunakämadam bhaktarn harsayan sudrgä guruh 
Papraccha kugalam räjye garirävayave nrpam 
61 Bahujanmärjitaih punyaih präpye räjye sukäugalam 
Sävayave garire ca dharmädharmamahiruhe 
62 Saprajah prägato si tvarh durmanä iva droyase 
Kämar kathaya räjendra svayambhuh kämapürakah 


49 Abhicdrand | 53 au bdldbalatapasvin4m | 54 mss updeinZhe | 55 
probablement Bhavad® | 60 Papraccha — mas.avayame. 


132 A 69 


79 
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Galadagrumukho räjä prärthayämaäsa tam gurum 
Salajjah sabhayasvänto natvä muhur muhuh padau 
Carire kugalam nätha päpasädhini kevalam 
Mahopadravasamkirne räjye pi yena kenacit 
Kaämadevasubhakto smi kamam me vetsi kâämada 
Kaämam tyaktvädya yämi tvam kamar puraya sämpratam 
Kämavagagato bhiksnam prajänäm duhkhado smy aham 
Prajäsukham abhiechâmi tvadajfiavagago dhunä 
Päpapankanimagnam mam uddhrtya dharmarajjubhih 
Duhkhasägaramagnás [ἃ prasthäpaya mahahsthale 
Pagcättäpägnidagdho ham tvadiyagaranämbujam 
Prapanno smy adhunàâ cästah prapannajanavatsala Ὁ 
Iti räjavacah grutvä vajräcäryah samabravit 

Haran päpändhatämisraïn punyapädantajyotsnayà 
Bhrátarau dharmapäpau dvau svarganirayakarinau 
Sukhaduhkhäbhijanakau vivekänitijau matau 

Vivekah prabalo yatra tatra dharmah sanätanah 
Mahotsavo yatra sa ca viveko bhaktisambhavah 
Tvayä samujjhitah so hi mahaämohajäsevinä 

Tato gamyagamanajarn duhkam ittham jane khile 
Punyasya phalam icchanti punyam necchanti mänavah 
Phalam päpasya necchanti päpena yatnena kurvate — 
Täsmad vivekatah palyä prajah bhupena sarvadä 
Vivekartham ca kartavya triratnabhaktir uttamä 
Ahamkäramamakarau tyäjyau sadä cubharthibhih 
Yatas tapasvino viräa bhrastä duhkham aväpnuvan 


Ragac citta malayati bhaktir malinadusini 


Tasmän nirmalacittas tvarn bhaja ratnatrayam sadà 
Jato pi jagaduddhäre svayambhur bhaktim icchati 
Cintitarthapradah spargamanih samyogam icchati 
Snätva tadadau tirthesu vitarägän bhajasva tän 
Khagänanam yoginig ca prajapälanakamyayä 
Manjugriyam dharmadhätum prasädaya bhajan gucih 
Kramäd úrddhvam präpayita sopänasya paramparä 


66 mss mukham | 67 täk | 69 Puxnyapâdantajyotsnayä? peut être °pra- 
däntae | 72m=s&rdyitas | 73 pâpam | 75 /mss Vira bhrastha. 
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80 Cirasy adhaya gurvajfiän mäläm iva prajegvärah 
Salokah sahasämagras tirthayäträm agat tatah 
132 B 81 Astanäm vitaragänät upäsanäm vidhaya sah 
Yoginir mätrkäg capi yathavidhim apupujat 
82 Guhyegvarim samarädhya yathävibhavasamvidhaih 
Mafijunatharn dharmadhâtum caityaräjam apupujat 
83 Dhyänägäram upasinam gururn natvä pramoditah 
Pratyägatya samätasthau präsäde nitidharmatah 
84 Tatah prasadat tesätn te mahotpatäh camam yayuh 
Suvrstir eva kim na syac chäntacrimahimanate 
85 Athäsäu janaduhkhärto bhyagac chäntagriyam gurum 
 Janänatn rodanarävavayupreritavad drutam 
86 Natva padäambuje stutvä svarnamalabhir arcayan 
Dhyanapüjäjaparatam vyajijfiapad gurum nrpah 
87 Mahopadravanagas te bhavadaäjfia garuttamah 
Duram parâyitä nätha vadhabandhanagaùkayá 
88 Naägal labdhavara iva durbhikso na camam yayau 
Prajä rurudire yasmäc chasyamüulä hi sarnpadah 
89 Cantacrityabhidho yasmäc chantim kuru yatharthatah 
Sarvadravopagamena gaktis te tatra kena hi 
90 Itivadini bhupale ksanam dhyänaparo bhavat 
Tasya hetum. abhijäaya pratyabravin nrpam guruh 
91 Karkotakena rustena väridharä nivarita 
| Tadâdhäre tvaya râjan na snânarn nägaväsike 
92 Μὰ visida tathäpi tvam tatkosthe snapayämy aham 
Mantranubhavad aträpy anayisyämi virupakaïn 
93 Prägaccha sopacäras tvam prätah snatvä ca garnkare 
Samagrim upadigyami yayä sädhanam äcaret 
94 Dugdhapurno nagakumbhah galitandulakäni ca 
Nagacchatramn nägavenuh gataparvikamälikä 
95 Gvetatailam siddharasaf trnakundalikäsanam 
Caladhupam sudhacúrnam cürnarù sauvarnikar αὶ πᾶ 
96 Durvä karpäsamala ca dürvakundädi puspakàm 
Nanävadyasamullasar grhitva gaccha nirmalah 


86 mss : Padambuje? | 87 Bhavaddäjrd vous obéissant — gurättama — 92 mss 
koste 
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97 Bhupalam ity upädicya samädhim akared baii 
Näguükarsananämápam pragamisyanti te yatah 
98 Snätva gquddhäamvaravitah sapujyah pragamat sa ca 
Purah sthapyopacärani prärthayamäsa vajrinam 
99 Lokoddharanakäryesu ma vilamvaya sadguro 
Svahit:*nadarah santah parahitesu cighragah 
100 Tato vajri samutthäya dhyänagäräd yathävidhi 
Sabhisekam dadau mantram tasmäd uttarasädhane 
101 Pratyabravic ca räjänam tvam asy uttarasadhakah 
Viro piccha sähäyyam sutam yathä divakarah 
102 Sugupte kostha ekasmin nägamandalam atanot 
Navanäm nägaräjanarn murttig cäpi sa vajradhrk 
103 Vigvapadmopari mahad astadalam saroruham 
SuvarnaratnacUurnaig ca nirmitam tena vajrina 
104 Madhye sya varuni murtih gubhravarnaikatundika - 
Saratnasaptaphanikä manyutpalakaradvayi 
133 B 105 Purve nanti nilavarna yamye padmi mrnalikáä 
Kaukumi pagcime täksi vasuki haritottare 
106 Pitagnau cankhapaliyam vayäu gveta ca käulikt 
Igine hemavarnäbhä mahäpadmäbhidhanaki 
107 Nairrtye tu nilavarnä karkotakasya murttikä 
Näbher urddhvam narakarä bhujangasadrgi adhah 
108 'Vamahastena mardanti nagint kugakudmalam 
Muniphanävirajanti daksenapy abhayapradä 
109 Yathävarnam ratnacurnai likhitva tä yathävidhi ἢ 
Pratisthädini samädhäya mantrapagair akarsayat 
110 Mantradutabrtäh sarve svasvasthanän mudä yayuh 
Sanäginipa rijanah pujaräadhanamoditah 
111 Nirmava citrameghans te tanmadhye harsanätakah 
Jaladhara pramuficanto vihayasà samâäyayuh 
112 Lokan samharsayantas te daksikrtya svayambhuvam 
Guhyapuram samâäsadya svasvasthanam samacrayan 
113 Ekah karkotako gobho na prayâäti kathamcana 
Mantrakarsanato murdhni pidite pi ca rosatah 


101 iechati | wss sätarm matha | 106 Cankhapäliyä (cf. cankhapäla | 108 
maniphana? || 111 jaladharak || 118 Karkotako® cobho. . 


114 


11ὅ 


134 A 116 


117 


118 


119 


120: 


121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
1340 129 


130 
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Parivartävartamanam mantratädanato bhrgam 
Anàägatam samâalokya sadayah praha tarn guruh 
Astau nägiän samasinan pacyan uttarasadhakah 
Varunadyan varidhârakrtalokopakarakâän 
Dhunädahahradädhiga eko näyäti sämpratam 

Lajjito tivirupatvan mantrapägäbhibandhitah 

Punar äâkarsite mantraih sphuten mürddhasya saptadhä 
Papa ca karyanägac ca gamane te stu tatra tat 
Gurunä yad asàdhyami tat sädhyam uttarasädhakaih 
Tad agädhe pi gantavyam ekakinä sudurgame 

Ity uktavantam natväha pragalbhottarasadhakah 
Bhavadajna balavati taya yasyami nirbhayah 
Gurvajùä yasya girasi hrdaye smaranam guroh 
Asadhyarm tasya nasty eva mantrasiddhasya sarvathä 
Gurväjfiäyanam ârudho divam udgacchate jadah 
Mama manträbhisiktasya kimu citram adhogamah 
Vijfiapyeti pranatvä ca yäntam praha gucismitah 

Sa ca kruddhag ca lajjälur na yäsyati prasannatah 
Müurkham maunam giro dhrtvâ balâd aniyatam laghu 


‘Lokopakarane karyo damano gurugâsanät 


Durväkundarh me tra japtam haridagvam adhisthitam 
Datva tad aàgam mantrenâdhisthaya punar abravit 
Hayam enam samâruhya puspam etaj jale ksipa 
Maärgena gaccha nirbhis tvam yatah puspam bhraman nayet 
Acvam äruhya tarasa präpto hradantikam krti 
Gurvajfieti viciksepa puspam daksinatam carat 
Dakisnavartato bhramya yaty adho yena tat tatah 
Sacvo gamad garudavan mantrapaksabalä drutam 
Prapto nägalayam svarnamayam mânikyaprojjvalam 
Vidyuddamopamaih pägair hrtändharn ratnatoranaih 
Candrasuryâtiriktabhair manidipaih samujivalam 
Svargo vakagamartyo νὰ drstva sakautuko bhavat 
Dhanyo yam me gurur viro drsto-smi yatprabhävatah 


1155 pacya. — 123 ciro dhrtva == cirasidhrtva cl. 128. peut-être faut-il éerire 
cirodhat va. — 125 Nirbhis. — 127 obalo drutam ou balâddrutam, peut-être obald- 
dbhutam =— 128 iss. projvalasx || samujvalam | 129 « C'est un habitant du ciel 
ou un mortel de l’Akdga » cl akagacarina — 130 drsta — drstaván ? 


Praptac ca nirbhayo durgam hy aho mantraprabhävata 
131 Pragaûsyeti gurum tam ca atmanain bhagyavan iti 
Itah tato vibhramane dolayitagayo bhavat 
132 Rustän sakautukans tustan yuyutsun adaravahän 
Parayitan visocchväsaih sammukhän arcva sâäfijalin 
133 Ko yam itthamvadinag ca drstvasmarad gurumn muhuh 
Didrksur api sarvatra drutafn gurvarthato carat 
134 Crigunakämado namnà svayambhubhaktagasanah 
Prägato smi nagarijahvane ke yuyam asthitah 
135 Yanmanträkarsanän nägagirahpidabhyajayata 
Tasya virasya cisyo smi pragatas tarn samänaye 
136 Hemaratnasanäsinam näginiganasaravrtam 
Jfiatva karkotakam nagarijam ahvayad adarät 
137 Nägendro si prasanno stu gurväajtiaprägate mayi 
___Antahpure mahädurge ksamapar:idhatam mama 
138 Mantradutasamahüta astau παρὰ mudägatäh 
Vilamvatväd vayam tena presitä duhkhamocane 
139 Mafijugriyä sthapito si lokoddharanato tra vai 
| Tatra kim vimukhibhuya sthito 51 vada nägarät 
135 A 140 Nimantritah subhiksärthamn gäntagriya ca pujane 
Janäsi sarvam ägaccha svayambhuksatra uttame 
141 Ity uktavati tasmin sa bhuyo lajjänatananah 
Ha dhig virüpatä me stu iti cintäparo bhavat 
142 Niügarajam punah praäha martyaräjah krtafijalih 
Vijayasva mahäbhäga prasannibhuya tat ksanam 
143 Nägint prarthayamasa grnu bhupala sattama 
Maunasvabhävo me bhartä svabhavo duratikramah 
144 Jagadguruh sa manjugrih prasidayati tam bahu 
Mauninaf punar âlokya svayamn mäuni samäsarat 
145 Tatränägamane hetur virupatvena lajjatä 
Dravyaksanabalat kopan na tu neyas tvayädarat 
146 Vijfiapyeti patiim praäha gaccha gaccha krtädarah 
Virupo pi sabhayar tvam daivadhine trapä kimu 
130 lisez hyaho ou aho. — 136 mss. prdgatasm mayi. 140 Ksetra. — 142 mss. 


prasdnni°®. 148 mss. bharttá. 144 majucrih. 145 Dravyaksaxabalat? 146 mss. 
samdyâm. 


147 


148 


149 


150 


151 


135 B 152 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


160 


161 


162 
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Mantramahätmyavijfiena gantavyarn te mahäsukham 
Girahpidäbhibhutena na tasmäd gurukopatah 
Vilaravakarane bhuyas tatkopäd abhijayate 

Vädha nindä ca lokebhyas tad gaccha dutasädarah 
Pujyä loke gunä eva na ruüpa iti sanmatamn 
Kalavarna mahameghäh kimu nädriyante janaih 
Priyayam iti vädinyam sobho dhomukha eva sah 
Kamaniyân sahäyäns tan smrtvä rüùpain vyanindayat 
Tathasthitam pura raja agaccheti vyacodayat 
Tusnikädhomukham murkharm säksepavacasäbravit 
Arere nägaräd ajfia murkhasya maunam uttamam 
Tridhä vijfiapyamäno pi mukham näpagyasi daruvam 
Sakacagraham âdhäya patayimy tisanäd aham 
Tathäatüsnim upästnamn gurväjfieti ksameti ca 
Mustim udyamya savyena sakegagraham äpatat 
Yavad asmatsabham vira adhomukham nayasva mäm 
Raghavam sarvaduhkham me säpatrapam tu gauravam 
Smitah grutveti vakyam sa hradäd unniya vegatah 
Garutmän iva bhumärgäd guror antikam iinayat 
Hradad arabhya gopucchaparvatänta sa ucyate 

Yena märgena ânito vagikäcala ucyate 

Yatra vigramitam râjfia parvatädhac ca tyaktavan 

Sa ca mahaprastaro bhul lajjäprakupitagayah 

Sa mahäprastaro dyäapi karkotaka iti smrtah 
Piüjaniyo nagadhiya hy anäavrstau vicesatah 

Acvam utsrjya padbhyâm sa guhyapuram upävigat 
Sthapayamäsa tam adhomukham gurväjfiavä naman 
Siddhäcäryo rcayamäsa vidhibhis tän sutositän 
Nagasädhanam âläkhya likhitair bahuvistaraih 
Tridha pradaksinikrtya pujante sau krtafijalih 
Läjadurvaksatair dugdhadhärabhih stutim arabhat 


150 restituer pour le sens agobhamnukha.— 153 ΘῈ ΚΙ αι 7 näpacvasi pour ne pas 
terminer le vers en iambes ? — 155 Lághavam. — 157 gopuccha4 parvatäntah. — 
158 parvatädhac ca tyaktavdn, déplorable comme syntaxe et comtne prosodie. — 
159 nágádhipo ou mieux náâgadhiya — 161 alikhva. — 162 cf. 105 et suivants. 


143 


164 
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Varuna tvam namasyâmi tvär namasyämy anantakam 
Padmaka tväm namasyami tvam namasyâroi taksaka 
Väsuke tväm namasyami mahapadma namo stu te 


__Camkhapala namasyâämi karkotaka namo stu te 


136 A 165 
166 
167 
168 
169 
170 


171 


172, 


173 
114 
175 
176 
136 B 177 
178 


179 


Kulika tvam namasyamì ksamäparädhatäfn mama 
Suvrstikaranärthena nimantritâ namo namah 

Átha vijfäpayämäsa nava nägân krtafijalih 
Lokänäm upakärärthe viro pi säcrulocanak 
Kalivrttiprakäreuägamyagamanadosatal 

Anaävrstir abhüt.tatra lokopadravakärini. 

Satsv asmäsv äpy anävrstir vardhayità kalih punak 
Tada suvrstikarane brutepayam suväkyatab 
Yuvarm câtra bhagavatä krta jaladhikarinah 

Jaläni- gasyamitrâni casyad ahnam tatah sukham 
Tata bhaktis tato vrddhis tato bhuktis tato gatihh 
Tasmän maäjugriyäà yuyam sthäpita hitakanksaya 
Nigänanigito lehah cätaniyo hi kälatah 

Adhikarisu yojyas te yojaniyah: puaah punah 
Punaherstau navah käryo navo hi balavän gubbah 
Tan navinam upayam me prasädayata sattamah 
Vaco vigvajaninam tac chrutvä te karunardritäh 
Sammatäh, satyavacasä procur enam upäyakam 
Sasmadiyäsrarangair no likhaniyäh sumürtayah. 
Rudhiraktapattikayam vidhivad bhavatà guro 
Pratisthadiprasiddhä sa sthapanïiyatra pattika 
Puttalikäm vidhäyätha päjaniya.dine dine 
Anavrstih camä na. syäd bahubhir vidhibhir yadá 
Tadá prakaganiyä-sa hy arcaniya vidhänatah 
Suvrstih syät tato, oünam ity asmakam rtaú vacah 
Yadi na syät tada vrstih saptadhäsmacchirah sphutet 
Uktveti: dattam rudhirami nagaräjaih. pramaditasds 
Trikäyapariguddhais. tair gurave guddhacetase 
Tadagratah sarudhirai raùgai ratnasamudbhavaih 


169. mss. varddhayitd -brätosäyam. | 170- mss. tasmd. | 171 mss. nicata |'176 
ovygtieamo ou anâvrstih gânta. | Le signe hya est peut être une grephie- pour 
a initial. | 179. püäjva — püjitvd. 


180 


181 


182 


183 


184 


185 


186 


187 


188 


189 


137 A 190 


191 


192 


193 


194 


195 
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Raktäktapattikäyäm ta likhitä murtayo vyayäh 
Puragcaryäm vidhayatha dagakarma samärabhat 
Jivanyäsair jivitas ἰδ pujyäkarod visarjanam 
Sammänya varunädyäns tän tän visarjat ksamapayan 
Adhisthayartaväkyena pratasthus te mahotsavâh 
Meghamalah samautthäya varidhärabhir äardrayan 
Svasvaksetram yayur nägaä daksikrtya svayambhuvam 
Pratimaàm puttalikäm krtvä punar manträdyadhisthitäm 
Yatra kosthe nagapuja nyadhapayat sa vajradhrk 
Tatprabhävaprasannäatma krtvastaûgapradaksin:im 
Safjalir gunakämo sau tustâva vajradrgvaram 

Kim varnayami mahätmyam siddhamantrasya te guro 
Yanmantravagagä devä nägäg ca kimu mänavâh 
Daksina kimu deya te cintämanih svahastagah 
Rajyam deyärn kim ueitam yanmantre bhuvanatrayam 
Däsatvam nocitam yasya siddhas te nucarä dhruvarmn 


. Bhaktya krtajalim amum sudrganuvilokaya 


Bhaktinamrikrtam gisyam svägisä vardhayan guruh 
Pratyuvaca mahipâla purnas tava manorathah 
Evam 5848 prajäh pälyah saiva me daksina mama 


_Triratnaseva kartavyä saiva bhaktir mama priyâ 


Dacäkugalakarmäni tyajan mam anumodaya 
Caturbrahmavihärena moksadharmam samâcara 


Yävad bhavabhramo yaävad dacavatärabhäg bhavct. 


Jativyadhijaramrtyuduhkham garbhädikam bahu 
Tasmad bodhivratam krtvä paramitämi sämacara 
Jagaddhitaärthi satatam nirvanarthi samahitah 

Gaccha bhiüpala rajyam svam subhil sam nirupadravam 
Purvavastharù muhuh smrtvä dharma daksah samâcara 
Ragavairagyayor bhavam jänthi samvicärayan 
Gaudarajyvadhipah so ham tvarn nepâäladhipatir mahan 
ΠῚ jfiänapradatärarm gurum natva gunäbhidhah 


181. A. varuuddváns tân tän vyasarjat. Be drtaväkvena cf. 177 rtam.— 188 mss. 
sváäcikha varddhavan. — 189 saiva me daksind mama est inadmissible ; restituez, 
daksind priyd.— 193 dharma. — 194 A ms Rajavairagvayor — B nepdlddhipo. 
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Pratyayayau sahajano muhu natvä ca tas tatah 
196 Tato rajyasukhäsinah prajah samyak prapälayan 
| Triratnabhajana krtva dagakugalakrd babhau 
197 Vrddhah sa tu mahipalo narendradevam atmajam 
Svasane sampratisthapya svayambhuksetram ägrayat 
198 Tapahsamadhanabalo guruprasadatatparah 
Deham samutsrjya yayau sukhavatipuram sukham 
199 Tad arabhya sa cäntacrih cäntikarabhidho bhavat 
Sarvopadravagantatvat so pi gäntapuradhipah 
200 Athäcaryavarah grimän mantrasiddhiprabhävavan 
Krtakrtyo mahävrddho nirvatum nabhyavafichata 
201 Gurum gunakaram bhiksum prarthayämasa safijalih 
Pujayitva padämboje muktädämabhir anaman 
202 Bhavadanugrahac chaästah präptam idrk padaùt mahat 
Nirvätum nabhivaüchämi sthäsye tatpuratodhasi 
137 B 203 Mahakalipracarena yada duhkham mahattaram 
Samutthäya tato lokan uddharisye ti me matih 
204 Dhyänam äsphänakam krtva cintamanipuraskrtah 
Samadhidhäranimantrajapäbhyäso mahäsukham 
205 Vijnapyamanam proväca tistha cottistha kalatah 
Dvitran gisyän satuvibhävya nirvasye ham kiyaddine 
206 Iti cantipurasyagre yojanaikapramanike 
Adhobhage mahodäre dhyänägaro vinirmitah 
207 Guptikrtya gilakästhair vivaram madhyakosthatah 
Cintamanidhvajam sthäpya tattejasä samujjvale 
208 Snatva tirthesu püjitva khagananadikans tathä 
Vitarägàn matijunätham dharmadhätum svayambhuvam 
209 Gurum bhiksum pranatva ca grisammvaram mahäbalam 
Vajrasanasamäsino dhyatva tasthau mahabalah 
210 Madhye paficapuränam sa gantipuro mahottamah 
Yatra grisamvaro viro nägag ca vajradhrk<= 
211 Puragcaranato yatra gäntyädikarmasiddhikr t 
__Duhkhahänir vigesäc ca guhyapujäa mahaphalä 


195 muhur. — 1969 bhajanasm. — 201 ms padämboje. — 207 mss. samujvale- 
comme c'est la règle. — 210 A ms suk — B vajradhrgvarak ? 
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212 Crnvanti bhaktya muditä narä ye 
Gäntagriyo varnanaduhkhagantita 
Durbhiksacäntih kaliduhkhagantih 

sampräptir ante sugatalayasya 


Iti grisvayambhuve mahäpurane nägagädhanadurbhiksa- 
digantigäntikaravarnanam näma dagamo dhyayah 
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A. MDGGGXCIV 


RECUEIL DE TRAVAUX 


PUBLIÉS PAR 


LA FACULTE DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 
DE L'UNIVERSITE DE GAND 


EXTRAIT DU REGLEMENT 


Les travaux des professeurs, maîtres de conférences et chargés 
de cours seront publiés sous la responsabilité personnelle de leurs 
auteurs. 

Geux des élèves et anciens élèves seront publiós en vertu d’une 
décision de la Faculté. 


Sous le titre d’Anecdota Bruzellensia, titre peut-être un 
peu ambitieux mais qui a du moins le mérite de la brièveté, 
nous comptons, quelques amis et moi, publier une série de 
notices et extraits des manuscrits d’auteurs anciens, con- 
servés ἃ la Bibliothèque royale de Bruxelles. Cette collection 
comprendra non: seulement des textes inédits — ils se font 
rares dans les bibliothèques — mais des collations de 
manuscrits importants, des identifications de manuscrits 
supposés perdus, en un mot elle n'exclura rien de ce qui, 
dans les manuserits, intéresse directement ou indirectement 
Thistoire de l'antiquité. Ge premier fascicule montrera que 
nous prenons le mot d’ “ antiquité „ lui-même dans le gens 


le plus large. 


CHRONIQUES BYZANTINES 
DU MANUSCRIT 11576 


Le manuscrit 11376 de la Bibliothèque royale de Bruxelles 
est un bombycin d’un papier épais et brillant, haut de 18 cen- 
timètres sur 13 de large. Il comprend 183 feuillets réunis en 
général en quaternions, parfois par trois ou par deux, plus 
une double feuille de garde en papier de chiffe, Je dirais 
mieux il eomprenaît, car la fin du volume est en si mauvais 
état, qu'il ne reste guère qu'une moitié des feuillets 180 ἃ 183. 
Quant au commencement, il ἃ disparu depuis longtemps. 
Lorsque, au xvi° siècle, ἃ ce qu'il semble, un lecteur numé- 
rota en chiffres arabes les feuillets de 1 ἃ 182, en passant 
deux pages blanches (f. 18v-18:%) sautées par le copiste, il 
n'avait sous les yeux rien de plus que ce que nous possédons 
aujourd'hui. Toute la partie supérieure du manuserit a 
d'ailleurs été gätée par 'humidité, au point de rendre parfois 
le papier friabie et le texte illisible. La reliure fort simple de 
carton flexible recouvert de parchemin,a elle aussi beaucoup 
souffert. 

Ce manuserit comme beaucoup d'autres, et des plus pré- 

«__cieux, du dépôt de Bruxelles provient de la bibliothèque' de 


4) Nous possédons la liste des mss. grecs de Pantin. Elle a été 
réimprimée par M. Omont, d'après Fabricius (Bibliotheca graeca, 
41740, t. XII, 344 sqg.) ἃ la suite de son utile Catalogue des manus- 
erits grecs de la Bibliothèque royale de Bruxelles, 1885, p. 43. Il 
wexiste pas 'inventaire des mss. latins de Pantin, qui élaient aussi 
fort uombreux. 


_8 
Pierre Pantin, qui mourut en 1611 doyen de Sainte-Gudule 
en cette ville. On lit en effet sur le premier feuillet de garde : 
_Est hic liber Petri Pantini decani Bruxellensis. llli in tem- 
pore restituatur. [Χο may 1610. P. Pantinus. Si cet ex libris 
ne prouvait que Pantin a acquis ce volume l'année qui pré- 
céda sa mort, on pourrait croire qu'il l'avait rapporté avec 
lui d’'Espagne, où il professa longtemps le grec ἃ Tolède. 
Aucune indication ne nous permet maintenant d'en établir 
la provenance. Quoi qu'il en soit, Pantin le légua au célèbre 
helléniste André Schott 1 (1552-1629) avec le reste de sa 
bibliothèque, qui à la mort de ce second possesseur, resta 
aux Jésuites d'Anvers jusqu'à la suppression de l'ordre. On 
lit encore au-dessus de la note de Pierre Pantin : Soc(ietatis) 
Iesu Ant(verpiensis) D(omus) P(rofessae), au conimencement 
de notre manuscrit. De Bruxelles où celui-ci était passé, il 
fut transporté en 1794 à Paris, comme en témoigne le cachet 
de la Bibliothèque Nationale, apposé à la première et à la 
dernière page. Restitué en 1815, il est demeuré depuis lors ἃ 
Bruxelles sans que personne paraisse l'avoir jamais étudié. 
L'écriture est de la même main du premier au dernier 
feuillet. C'est une petite minuscule, fine et régulière, com- 
pliquée de nombreuses abréviations, mais dont aucune 
ne s’'écarte des sigles et ligatures ordinaires. Le copiste a 
exécuté son travail avec le plus grand soin. Les accents et les 
esprits sont scrupuleusement indiqués, seul lt souscrit fait 
défaut. Les erreurs, même celles dues ἃ l'iotacisme, sont 
rares. Je n'insisterai pas sur les caractères de cette écriture. 
Un coup d'ceil jeté sur la planche, qui reproduit le feuillet 
163r, en donnera une idée plus exacte que la plus exacte 
description, et permettra de s’assurer que M. Omont ne s'est 
pas trompé en la faisant remonter au xme siècle. Cette date 
est confirmée du reste par l'examen du contenu du manu- 
scrit. Le morceau qui le termine est, comme nous le verrons, 


1) Cf. le catalogue des mss. grecs de Schott, dans Omont, 
ΠΡ. 47, n° 6: | 

2) M. Omont lui-méme s'est borné à en indiquer sommairement 
le contenu : Catalogue, n° 102. | ΕΝ 
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une addition ἃ la ehronique placée en tête du volume, mais 
c'est une addition de la même main. Au premier abord on 
est tenté d'en douter. Le copiste s'est servi pour écrire 
cette parlie, d'une encre restée beaucoup plus noire que 
celle des autres feuillets, où elle est passée presque partout 
au brun, et de plus, comme il était certain d'avoir ample- 
ment la place suffisante pour sa dernière pièce de vers, il. a 
espacé les mats et les lignes, et laissé courier plus librement 
sa plume. Mais si on examine avec attention ce texte, et si on 
16 compare ἃ d'autres pages où les lettres sont moins serrées 
que de coutume (p. ex. 49°), on se convaincra, je pense, qu'il 
n'y a pas lieu de distinguer les deux écritures. Ce dernier 
bout de chronique descend jusqu'à la prise de Constantinople 
en 1204, Au contraire, six vers qui ont été ajoutés après coup 
au bas du dernier feuillet, el qui concernent le règne de 
Théodore Lascaris, sont cerlainement d'une autre main aussi 
bien que d'une autre encre. Π est donc très probable que le 
premier copiste a terminé son oeuvre peu de temps après 
le partage de l'empire par les croisés, tout au moins dane 
la première moitië du xme siècle. ' 

Gette deuxième main, quoique peu postérieure àla pre- 
mière — elle parait appartenir encore au xm° siècle: — 
en diffère complètement. Elle est plus droite, plus élancée 
et moins fine que l'autre. Comme en dehors des six vers dont 
nous parlions, on peut tout au plus lui attribuer quelques 
notes marginales insiguifiantes!, il me paraît inutile d'insister 
sur ses particularités, 

Beaucoup plus importantes sont les annotations d'une 
troisième main. Elles remplissent une bonne partie des 
marges du volume, Ge sont tantót des additionset corrections 
au texte qu'elles accompagnent, tantót des remarques d'un 


ri 


1) Probablement celle du feuillet 4467 Λατινοκά,, Adrknf, 
βασιλικοί νόμοι. δεχρετάλη " ἡ δεκρετάλη " τὸ tgn vend 
of κάνονες, Peut-être aussi celle du f, 169 Ἡρώδης ἦν Ἶ 
Ἰουδαῖος... du {, 13777, etc. Au contraire quelques raped edp 
trouvent aux fr, 1207, 1547, 1557, 1710 me paraissent dus.à (δ ou 
plusieurs lecteurs difdrents. EEN 
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caractère tout différent. L'écriture en est d'ordinaire petite et 
très serrée, mais irrégulière et peu soignée. Remplie d'abré- 
viations, elle est souvent difficile à déchiffrer. On pourra en 
voir un court spécimen sur notre phototypie. La date de 
cette troisième main peut être déterminée exactement. On lit 
en effet f. 163" dans la marge, près des mots λέων τῷ γένει 
Ἴσαυρος.... l'indication suivante: Παρῆλθον ἀπὸ Χριστοῦ 
ἔτη ψλς (736), νῦν δὲ ava’ (1401) καὶ ἀπὸ Λέ(ον)γτος μεχρὶ 
ἡμῶν ἔτη χξε' (665). Cette mention est confirmée par deux 
autres analogues : f. 1637, la même main annote au règne 
de Nicéphore ἔτει ἀπὸ χτίσεως κόσμου ςτιδ' (6314), νῦν ὃὲ 
‚G@' (6910), ἀπ᾽ αὐτῆς ἕως ἡμῶν ἔτη φφη ' (598); et f. 1647, au 
règne de Michel III, fils de Théophile : τῷ ςτξ' (6360) ἔτει 
ἀπὸ χτίσεως χόσμου γέγονεν ἣ ἀναστήλωσις τῶν σευασμίων 
(lisez σεβασμίων) εἰκόνων καὶ ἣ ὀρϑοδοξία " νῦν δὲ ἔτη GDL 
(6910) - ἐξ αὐτῆς μεχρὶ ἡμῶν ἔτη φν' (550). L'année du monde 
6910 allant du fer septembre 1401 au 1er septembre 1402, 
il suffira de combiner cette date avec la précédente pour 
savoir très exactement quand ce lecteur studieux s'est livré 
à ces calculs : c'est dans les quatre derniers mois de l'année 
1401 après J.-C. Ge résultat s'accorde done bien avec l'époque 
que nous avons assignée aux deux premières mains. 

Pour ne rien omettre, il nous faut signaler enfin quelques 
indications latines, ajoutées par l'un des possesseurs de ce 
volume, le même, semble-t-il, qui a paginé. 1] s'est borné ἃ 
noter soit sous forme de titre (f. 1701 suiv.), 5011 dans la 
marge (f. 1 ἃ 48), de quoi traitaient les ouvrrages contenus 
dans notre manuscrit. C'est ainsi qu’au premier feuillet il a 
écrit : Constantini Manassis annales versibus politicis. 


I 


Le titre grec de cette chronique de Constantin Manassès 
a disparu avec le début du poème. Le texte commence au 
vers 39 ἐφυγαδεύϑη τῷ πυρσῷ... et se continue sans lacune 


1) La lecture paraît certaine, il y a dans la soustraction une 
erreur, qui d'ailleurs importe peu ici. 
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jusqu'à la fin (f. 1555), οὐ γὰρ περάσιμά φασι τὰ τῶν Γαδείρων 
πέρα, à raison d'une vingtaine de vers par page, répartis sur 
autant de lignes. Dans la marge, le copiste a indiqué de 
quel sujet il était question dans les diverses parties de la 
chronique, et ajouté aussi quelques remarques, en très petit 
nombre (p. ex. f. 1097). Après le dernier vers se trouve une 
note de la première main, si nous ne nous trompons, qui 
renvoie au feuillet 180 : . 

Ζήτει ἔμπροσϑεν * τὸ ἐπιλοιπὸν τοῦ χρονογραφικοῦ διὰ στέ- 
χων τοιούτων ἤτοι πολυτικῶν (sic). 

D'après les indications de Bekker, le dernier éditeur de 
Constantin Manassès, le texte de cet auteur a été constitué 
jusqu'à présent ἃ l'aide de quatre manuscrits : un Palatinus 
qui servit de base ἃ la première publication de Y'original 
grec, celle de Meursius, un Coder ignotus collationné par 
Allatius, et deux Regi, dont Fabrot a fait connaître les 
variantes. J'ai pu déterminer ἃ l'aide de celles-ci, que l'un de 
ces Regii est le Parisinus 3080 5, XIV dont le texte s'arrête 
(£. 109) au vers 4080. Les feuillets suivants sont transposés 
et donnent des morceaux du début (v. 501-353 et 467-500). 
L’autre Regius est le Parisinus 2087, également du x1v* siècle. 
Il contient le poème entier, plus les vers Δέχνυσο τοῖον 
δῶρον... τοῖς μαϑηταῖς ὡς πάλιν reproduits par Bekker 
(pp. 986-7) ἃ la suite du poème. Je n'ai pu examiner les 
manuscrits de la Vatieane, mais le Palatinus est sans doute 
le n° 194 que Stevenson dans son catalogue, attribue au 
xiv° siècle. Le seul antre Palatinus qui puisse nous faire 
hésiter, le πὸ 397, est en effet du xvr siècle. En tout cas, 
notre Bruwellensis est probablement antérieur ἃ tous les 
textes dont se sont servi les éditeurs, et c'est certainement 
un des plus anciens, sinon le plus ancien, des nombreux 
manuscrits qui nous ont transmis l'oeuvre de Manassès®. Ce 


1) Non pas en avant, plus haut, comme on serait tenté de le croire, 
mais plus avant, plus bas. 

2) Je note parmi les Parisini 1790 s. XIV-XV: 1770 s. XVI; 
ATTÁ s. XV; 1772 s. XVI; Coislin, 3828. XV. Le Parisinus 2875 
5. XIII, ne contient, f. 56-64, que le début jusqu'au vers 438 
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chronographe ayant vécu sous le règne de Manuel Comnène 
(1143-1180), notre copie est ἃ peine postérieure d'un siècle ἃ 
sa mort. 

Elle serait donc certainement d'un grand secours à celui 
qui voudrait nous donner une bonne édition de Constantin 
Manassès. et permettrait de corriger la vulgate en maint 
endroit. Voici quelques lecons que j'ai recueillies un peu au 
hasard dans l'examen très rapide que j'ai fait du texte du 
Bruzellensis, et qui permettront au moins de s’assurer que 
je n'exagère pas ses mérites : 

V. 1845 ἀστεροσχόπος comme l'avait conjecturé Bekker, 
3626 ἀλύτου. 4075 ἐκείνῳ πολεμήσοντας (?), 5153 ψυχρομαρμάρῳ 
λάρνακι, 5923 καλλιφεγγὴς. Les vers 6383-6390 sont trans- 
portés entre 6402-6403, place qui leur convient beaucoup 
mieux. Enfin je noterai que, comme les deux Regi, notre 
mnanuscrit omet réguliërement tous les vers qui indiquent 
les dates (1926-7, 1929 etc). Le fait seul qu'on peut les 
retrancher aussi facilement, suffirait à prouver qu'ils ont été 
intercalés après coup dans le récit, soit par l'auteur lui- 
même, soit par un copiste. D'autres indices font également 
supposer qu'il y a eu un remaniement postérieur, ou tout 
au moins deux éditions successives de la chronique de 
Manassès. 

Les notes de la troisième main sont peu nombreuses dans 
cette partie du manuscrit malgré la largeur des marges, qui 
aurait dû la tenter. La plus étendue (f. 149v ἃ 1507) est un 
récit du règne de Domitien d'après Cedrenus (p. 429, 12 à 
432, 21 Bonn) ; au f. 1547 nous trouvons une historiette, dont 
j'ignore la provenance : Ἰστέον δ᾽ ὅτι ἐν τοῖς καιροῖς ᾿Ιουνόρος 
τοῦ δευτέρου βασιλέως (Gordien III) ἐφ᾽ οὗ ἣν Σαβέλλιος, ἐν 
τῇ Συρίᾳ Ἑβραϊός τις συνοδοιπορῶν μὲ (sic pour μετὰ) χριστια- 
νοῖς ἐν τῇ ἐρήμῳ χαὶ λιποψυχήσας δι᾿ ὕδατος ἔχειτο γέκχὺς ἱ' 
ἀφέντων δ᾽ αὐτὸν οἱ χριστιανοί ἐβόησε δεόμενος... %. τ. À. 
Les autres annotations que l'on trouve aux ff. 52r, 53r, 657, 


voppiot ϑυγατέρων. Il sera peut-être bon de signaler aussi un ms. du 


xrv° siècle conservé ἃ Berne (Hagen, Catal. ms. Bern. 1875,n. B. 48). 
Il y en a beaucoup d'autres. 
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73», 87", 1179, 19’, 1375, 1370, ne valent pas la peine qu'on; 
s'y arrête. 
u 


. ᾿ 

Après le poème de Manassès, vient ({, 1555) sous le titre . 
Ἑτέρα σύνοψις χρονικὴ περὶ τῶν ὅσοι Ῥωμαίων ἐβασίλευσαν. 
une liste des empereurs romains, ἃ laquelle fait suite (f. 166) : 
avee Ventête “Ὅσοι ἐβασίλευσαν ἐν Κωνσταντινουπόλει, un 
résumié de l'histoire de Byzance jusqu'au règne de Romain ΠῚ 
(1028-1033 ap. J-C.). Comme nous ne parvenions pas ἃ 
identifier cette chronique anonyme, nous nous sommes 
adressés au savant le plus compétent en ces matières, 
M. de Boor, qui a bien voulu nous répondre qu'elle lui était 
également inconnue. Cette assurance suffira, je pense, à 
convainere chacun qu'elle est inédite, et nous la reprodui- 
sons donc icì in extenso. 

Nous ne nous faisons guère d'illusions sur la valeur du 
texte que nous publions ainsi pour la première fois. Nous 
nous sommes promptement apergus qu'il ne faisait, la plu- 
part du temps, que répéter presque mot à mot d'autres 
auteurs. Comme tous les Byzantins, le compilateur a copié 
sans scrupule ses devanciers. Voici, si je ne me trompe, la 
fagon dont il a opéré. Comme cadre de son travail, il s'est 
servi d'une courte liste des empereurs ne donnant que leurs 
noms et Ja durée de leur règne, et cela, aussi bien pour Con- 
stantinople que pour Rome. Mais tandis qu’ici il a reproduit 
presque sans additions ce catalogue sommaire, dans la 
seconde partie, il a inséré successivement entre les données 
primitives des renseignements divers recueillis de ci de là. 
Ainsi s'expliquerait la confusion extrême; je dirais presque 
le. désordre systématique, de ses notices, ainsi que ses erreurs 
de chronologie, Il lui est en effet arrivé plus d'une fois, en 
mettant son travail au net, d’écrire sous le nom d'un empe- 
reur ce qui devait être attribué au précédent ou au suivant *. 
Mais, malgré ces défauts, beaucoup de ces brèves remarques 
offrent un réel intérêt. Quelques-unes, je crois pouvoir l'affir- 


1) Voyez les notes au bas du texte. 


14 


mer, ne se retrouvent nulle part ailleurs 1. Même où il se 
rapproche d'autres historiens byzantins, dont les oeuvres nous 
sont parvenues, notre auteur est parfois plus précis, plus 
complet qu'eux, de sorte qu'il a dû se servir non de leurs 
ouvrages, mais des sources de ceux-ci. Je n'essaierai pas de 
démêler ici l'écheveau embrouillé de cette chronographie. 
Peut-être les indications que j'ai ajoutées au bas des pages, 
pourront-elles, malgré leurs lacunes, être de quelque utilité 
à celui qui entreprendrait ce grand travail. Je n'y ai signalé 
que les passages qui me paraissent remonter certainement 
au même original que notre texte, et qui s'en rapprochent 
même dans les expressions, voulant avant tout donner un 
moyen d'en contrôler l'exactitude. Je me bornerai ici ἃ une 
seule observation. Cramer a publié dans ses Anecdota Pari- 
sina (t. II, p. 87 sqq), d'après un manuscrit du x1v° siècle, des 
Ἐχλογαὶ ἀπὸ τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱστορίας, qui se terminent 
(p. 111, 32 ἃ 114, 81) par des extraits tout différents du reste 
de cette compilation. Cramer soupconnait déjà leur origine 
étrangère 3. Or, ils se retrouvent presque intégralement dans 
ouvrage que nous publions, quoique celui-ci n'ait rien de 
commun avec les ᾿Εκλογαί. Il paraît donc certain qu'ils sont 
empruntés ἃ quelque histoire particulière qu'il ne serait 
peut-être pas impossible d’identifier. | 

L'époque où a été composée notre chronique, semble 
déterminée par la date où elle s'arrête. Les éloges que son 
auteur décerne au dernier empereur nommé, Romain Argy- 
ropoule (1028-1033 après J.-C), paraissent indiquer qu'il a 
vécu sousle règne de ce prince. D'autre part, quelles que 
solent les sources dont il s'est servi, il a certainement écrit 
ἃ Constantinople 8, Ge qui s'est passé dans cette ville linté- 
resse exclusivement. Il ne relate que les faits qui la touchent; 
ἃ cette condition un minuscule accident lui paraft plus remar- 
quable que le plus grave des événements extérieurs. On ne 
trouvera pas chez lui un seul mot sur les guerres de Justi- 


1) Voyez les mêmes notes, et p. 15. 

2) Cf.p.i41,n. 49, Haec videntur aliunde irrepsisse. Il suffit d'ail- 
leurs de comparer la p. 110, 17 sqq, à 114, 24 pour s'en convaincre. 

3) Gf. p. 17, 29; 18, 14. 
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nien ou sur sa politique, mais il note avec soin que la 
vingt-huitième année de son règne, la lance de la statue de 
Constantin, qui s'élevait sur le Forum, se détacha. Enfin, la 
place qu'il a accordée aux détails de I'histoire ecclésiastique, 
ne permet guêre de douter qu'il ait appartenu au clergé. 
Gertains indices autorisent même ἃ aller plus loin, et font 
supposer qu'il a vécu dans le célèbre monastère de Stoudios, 
qui abrita nous dit Théophane * jusqu'à sept cents moines à 
la fois, Il raconte complaisamment (f. 160"), une histoire très 
suspecte® lendant ἃ élablir que l'église du Πρόδρομος dans 
YHebdomon fut consaerée par Justinien ἃ l'aide des reliques 
les plus vénérables du mende entier. Il ne manque pas de 
mentionner au règne de Théodose ({, 157"), le transfert ἃ 
Constantinople de la tête de saint Jean-Baptiste, et ἃ ce pro- 
pos il ajoute quelques mots à sa source — le fait est prouvé 


. par les passages parallèles — pour attribuer ἃ Théodose la 


construction de la même église. Parrni tant de sacrilèges qu'il 
aurait pu reprocher ἃ l'empereur Julien, celui qui lui paraît 
le plus digne de mémoire (£, 1561), c'est que l'apostat ἃ violé 
16 tombeau et brûlé le corps toujours du même saint Jean. ἢ 
ΤΙ paraît done avoir eu pour celui-ci une dévotion particu- 
lière, Or le couvent de Stoudios était consacré au Précur- 
seur? De plus notre chronique nous donne des détails précis, 
et qui paraissent luí être particuliers,sur l'époque où diverses 
hymnes furent introduites dans la liturgie“; et l'on sait 
que “le véritable centre de la poésie ecclésiastique depuis 
le commencement du mx° siècle „° est précisément le mona- 


1) Theoph. p. 481, 30 ed. de Boor. 

2) Le style seul prouverait que nous avons affaire ἃ une inter- 
polation. Quoique le reste de la chronique ne soit pas écrite en pur 
attique (ἐν οἱ εἰς y sont, par exomple, employés indifféremment), on n'y 
trouverait pas de constructions comme πρὸς τὸ μή τι... παρασπασϑείη 
ou πρὸς τὰ ὅθεν ἦλθεν. Il faut noter aussi, ici et dans l'autre addi- 
tion, Yemploï de δομέω, tandis que sinon on trouve toujours κτίζω. 
Cf. p. 19, n. 4. 

3) Théophane p. 113, 3. 

4) Feuillet 1605 comme suite ἃ ce qui est dit de saint Jean ; f. 163v 
sous Constantin Porphyrogenète. 

5) Krumbacher Gesch, der byz. Liter, p. 322. 
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stère de Stoudios. L'influence de ce milieu littéraire se fait 


sentir, si je ne m'’abuse, même dans cette étrange compila- 
tion. Sans parler de la correction du texte, c'est ἃ elle que 


nous devons l'insertion dans cette chronique de Conslanti- 
nople de notices sur les écrits de Léon (Ὁ) le philosophe, sur 


les Ethiopiques d’Héliodore, et sur les Homérocentons de 


Y'impératrice Eudoxie. 
‚Voilà ἃ peu près ce que nous pouvons savoir de l'auteur, 
passons maintenant à son ceuvre. 


-- 


Ἑτέρα συνόψις χρονιχὴ περὶ τῶν ὅσοι 
Ῥωμαίων ἐβασίλευσαν. 


α'. Γαῖος Ἰούλιος Καῖσαρ ἐβασίλευσεν ἔτη δ' μῆνας δ' ἡμέρας ζ΄. 
β΄. Αὐγουστος ἐβασίλευσε πρὸ μὲν τῆς Χ(ριστο)ῦ παρουσίας 
ἔτη μβ΄ μετὰ δὲ τὴν Χριστοῦ παρουσίαν ἔτη ιε΄ μῆνας 
ς΄ ἡμέρας β΄. 
γ΄. Τιβέριος ἐβασίλευσεν ἔτη κβ΄ ἐν τῷ οὖν wm ἔτει τούτου 
ἔπαϑεν ὁ χ(ὐριοὴς ἡμῶν 'I(nsou)s Χ(ριστόὴς * ἐπιλαβομένου 
δὲ τοῦ 19! ἔτους ἤρξατο Παῦλος ὁ ϑεῖος ἀπόστολος τοῦ 
ο΄ χηρύγματος. 
δ΄, Matos ἐβασίλευσεν ἔτη Y υῆνας η΄, καὶ ἀνῃρέϑη ὑπὸ τῶν 
| σωματοφυλάχων αὐτοῦ. 
… Κλαύδιος ὁ τὸν Πιλάτον ἀποκτείνας ἔτη ty μῆνας ἡ ᾿ ἡμέρας: χ', 
εἰ Νέρων ὃ ὑιὸς αὐτοῦ ἑαυτὸν διεχειρίσατο᾽ βασιλεύσας ἔ ἔτη 
y ἡμέρας Ἢ" οὗτος εἰς ἄκρον ἀνδρομανίας ἀφικόμενος 
ἀνεῖλε τὸν ἀδελ φὸν χαὶ τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ᾿ οὗτος καὶ 
κατὰ τῶν χριστιανῶν πρῶτος τὸν διωγμὸν ἐνεδέξατο. 
ζ΄͵ Οὐεσπασιανὸς ἐβασίλευσεν ἔτη θ΄ μῆνας ια΄ ἡμέρας χβ' - 


40 


οὗτος πολιορχήσας παρέλαβε τὴν Ἱ(ερουσα)λὴμ, καὶ. 


_ ἀπέκτεινε a χιλιάδας ᾿ ἐν γὰρ τῷ β΄ ἔτει ἑάλω τὰ 'lepo- 
σόλυμα. 


η΄. Τίτος, ὃ υἱὸς Οὐεσπασιανοῦ, ἐβασίλευσεν ἔτη β΄ μῆνας B's 


20 


L. 3. Les cinq premiers chiffres apposés:en marge remplacent de 


simples croix du ms. Les suivants sont tracés, comme les croix, ἃ 
Yencre rouge entre les lignes du texte, ‘el paraissent ajoutés après 
coup. | 
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θ΄, Δομετιανὸς ἐβασίλευσεν ἔτη tel μῆνας ε' καὶ ἐσφάγη ἐν “τῷ 
παλατίῳ. (f. 155} ἐπὶ τούτου ὁ ἅγιος Ἰω(άννης) ὁ 
ϑεόλογος ἐξωρίσϑη εἰς Πατμὸν τὴν νῆσον. 
εἰς, Νερούας ἐβασίλευσεν ἔτος ἕν μῆνας δ΄. 
va!, Τραϊανὸς ἐβασίλευσεν ἔτη wl μῆνας ς΄" μέχρι τούτου δ 
παρέμεινε ἐν τῷ βίῳ Ἰω(άννης) ὁ ϑεόλογος. 
ιβ΄. ᾿Αδριανὸς ὅστις καὶ τὸν γαὸν τοῦ Θεοῦ ἠροτρίασεν ἔτη κα΄. 
uy. Ἀντωνῖνος ὁ ἐπιχληϑεὶς εὐσεβὴς σὺν τοῖς παισὶν αὐτοῦ 
Αὐρηλίῳ καὶ Λουχίῳ ἔτη κβ' μῆνας κ΄. - 
ιδ΄, Μάρκος καὶ 'Avrwvivos ἔτη γε΄ μῆνα ἕνα. 40 
ιε΄. Κώμοδος ἔτη wy! καὶ ἀπεπνίγη ἐν οἰκίᾳ. 
«τ΄. Περτίναξ μῆνας ς΄. 
ιζ΄, Σεβῆρος ἔτη κη΄. 
en!. Ἀντωνῖνος ὁ υἱὸς Σεβήρου ἐπιχληϑεὶς Καράκαλλος ἔτη ζ' 
χαὶ ἐσφάγη μέσον Ἔδέασης καὶ Καρρῶν. 1 
ι΄, Μακρῖνος ἔτος Ev καὶ ἐσφάγη. 
κ΄, ᾿Αντωνῖνος ἔτη δ' καὶ ἐσφάγη ἐν Ρώμῃ. 
va! Ἀλέξανδρος ὁ Μαμαίας παῖς ἔτη ty! καὶ ἐσφάγη. 
κβ', Μαξιμῖνος ἔτη γ' καὶ ἐσφάγη. 
χγ΄. Ῥορδιανὸς ἔτη ς΄ καὶ ἐσφάγη ἐν Πάρϑοις. 20 
xö', Φίλιππος ἔτη ζ' καὶ ἐσφάγη ἅμα τοῖς παισί, 
κε΄, Δέκιος ἔτη ζ' καὶ ἐσφάγη ἅμα τῷ παιδὶ αὐτοῦ - ἐπὶ τούτου 
ὃ Ναυάτος τῆς ἐχκλησίας ἀποστὰς Ναυατιανῶν αἴρεσιν 
ἐποίησεν. 
xr’. Γάλλος καὶ Βολουσιανὸς ἔτη β΄. wal ἐσφάγησαν ἅμα. 45 
χζ΄, Οὐαλεριανὸς καὶ Γαλιηνὸς ἔτη se! καὶ ἐσφάγησαν ἐν Μεδιο- 
λά(νῳ). 
κη΄. ἜΣ ἔτος ἕν μῆνας θ'- 
κθ΄, Αὐρηλιανὸς ἔτη εἰ μῆνας ζ' " οὗτος μέλλων καϑ' ἡμῶν κινεῖν. 
πόλεμον ἐδολοφονήϑη, ἐν Καινῷ Φρουρίῳ. 30 
λ', Τάκιτος μῆνας ς΄, καὶ ἐσφάγη ἐν Πόντῳ. 
λα΄. Φλωριανὸς μῆνα ἕνα καὶ ἐσφάγη ἐν Ρώμῃ. 


B ἀντώνιος ms. — 9 αὐριλίῳ ms. — 10 καὶ Λούκιος ἢ — 44 καρά- 
χαλος ms. — 15 ἐδέσης καὶ καρῶν ms. — 19 μαξιμιανάς ms. — 
20 πάρϑω ms — 25 γάλος καὶ βαλουσιανός ms. — 2 γαληνάς ms. 
— 29 αὐριλιανός ms : ἡμῶν] se. contre Byzance. — 32 λωριανός ms. 


λβ΄. Πρόβος ἔτη ς΄ μῆνα ἕνα καὶ ἐσφάγη ἐν Ῥώμῃ (f. 156"). 

. Κάρος ἅμα παισὶ Καρίνῳ καὶ Νουμεριανῷ, τοῦ μὲν τελευ- 

τήσαντος ἐν Μεσοποταμίᾳ, Καρίνου δὲ σφαγέντος ἐν πόλει. 
λδ΄, Νουμεριανὸς ἐσφάγη ἐν Θράχῃ, βασιλεύσας ἔτη β΄. 

λε΄. Διοκλετιανὸς καὶ Μαξιμιανὸς, ὁ καὶ Ἑρκούλιος, ἔτη x'- 

ἀνῃρέϑησαν ὑπὸ τῆς συγκλήτου Μαξιμῖνος καὶ Σεβῆρος 

καίσαρες " καὶ Κωνστάντ(ιος) ὁ Χλωρὸς ἔτη β΄" ὁ δὲ καίσαρ 

ἔτη ιγ΄ καὶ ὁμοῦ ἀπὸ ᾿Ιουλίου Καίσαρος μεχρὶ Κωνσταν- 

ς΄. τ(ίου) τοῦ Χλωροῦ πατρὸς τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου 
βασιλεῖς μα΄, πάντες εἰδωλολάτραι καὶ κακόδοξοι. 


“- 


Ὅσοι ἐβασίλευσαν ἐν Κωνσταντινουπόλει. 


Κωνσταντῖνος ὁ ἐν ἁγίοις μέγας βασιλεὺς πάνυ εὐσεβέστατος" 
ἐπὶ τούτου πλεῖσται ἐχκλησίαι καὶ οἰκοδομαὶ περιφανεῖς, ἐν 
ταύτῃ τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων ἀνηγέρϑησαν, καὶ ἕτερα πλεῖστα 
τῶν ἀγαϑῶν ἔργων δι᾿ αὐτοῦ ἀνυψώϑησαν εἰς δόξαν τοῦ χυρίου 
ἡμῶν Ἰ(ησο)ῦ Χ(ριστοῦ): οὗτος γὰρ «ἔστησε» καὶ τὸν χαλκοῦν 
χίονα καὶ τὸ λεγόμενον μονοκιόνιον τὸ τετράπλευρον, ὅπερ τὰ 
ἱερογλυφικὰ ἔχει γράμματα, ἀγαγὼν αὐτὰ ἐξ Αἰγύπτου " ὁμοίως 
καὶ τὸν τοῦ Φόρου χίονα τὸν ὁλοπόρφυρον ὃν ἀπὸ Ῥώμης 
ἐκόμισαν τὸν μονόλιϑον " τινὲς δὲ ἀπὸ Ἡλιουπόλεώς φασι τῆς 
Φρυγίας, ἄλλοι δὲ ἐξ ᾿Αϑηνῶν ἀχϑῆναι τὸν ἀνδριάντα, ἔργον 
ὄντα Φειδίου, τὸν δὲ κίονα τρισὶν ἔτεσι πλωιζόμενον ἤγαγον, 
(f. 156 ἀπὸ δὲ τῆςς ἀκτῆς ἦ» μέχρι τοῦ Φόρου δι᾽ ἐνιαυτὸν " 
ἔχτισε δὲ καὶ ναοὺς τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, τῆς ἁγίας Εἰρήφνης», 


2 χαρίω ms. --- 6 μαξιμιανός ms; σευῆρος ms. — 9 Il ya bien qc! 
dans la marge quoique ce chiffre ne concorde ni avec le nombre du 
texte, ni avec celui qui le précède. Tout cet alinéa est très confus. — 
12 αἴ Les quinze premiers chiffres manquent dans le manuscrit. — 
16 ἔστησε omis. — 23 ς ἀκτὴς illisible. — 24 νης illisible. ᾿ 


18-20 Leo grammaticus dans Cramer, Anecdota Parisina, t. II, 
296, 2. 

24 ἃ p. 19, 2 Theodosius Melitenus ed. Tafel, p. 64, al. 3; 
Theophanes ed, de Boor, 23, 30 sqq.; Cramer, Anecd., II, 92, 32; 
Leo gr., ibid., 297, 3. 
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τοῦ ἁγίου Μωκίου, τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ ἐν τῶ ᾿Ανάπλῳ zat. 
Σωσϑενίῳ, καὶ τοῦ ἁγίου μάρτυρος ᾿Αγαϑονίκου καὶ τὸν Zevärov 
καὶ τὴν βασιλικὴν κιστέρναν" καὶ ἄλλα τινὰ κατεργασάμενος 
τροπαῖα τελευτᾷ εἰρηνικῶς τὸν βίον βασιλεύσας... 

Κωνστάντιος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἐκ Φαύστας ἔτη κδ΄ ἡμέρας εἰ. ἐπὶ δ 
τούτου ἦλϑον τὰ λείψανα τῶν ἁγίων ᾿Ἀποστόλων ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει, ἐπὶ τούτου ἦν καὶ ὁ ἅγιος πατὴρ ἡμῶν Ἐφρὴμ ὁ Σύρος. 

Ἰουλιανὸς ὁ ἀποστάτης ἀνεψιὸς τοῦ μεγάλου Κωνσταντίου, 
υἱὸς δὲ Κώνσταντος τοῦ ἐκ Θεοδώρας τῆς ϑυγατρὸς Μαξιμινια- 
γοῦ τοῦ Ἑρχουλίου, ἀδελφὸς δὲ Δαλμάτου, ἐβασίλευσεν ἔτη B, 10 
καίσαρ δὲ ἔτη δ' μῆνας ς΄ οὗτος ὁ Ἰουλιανὸς τὴν τοῦ Προδρό- 
μου ϑήχην ἀνοίξας, πυρὶ τὰ λείψανα παρέδωχε καὶ τὴν. κόνιν 
διελικμήσατο, τὴν δὲ τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν εἰκόνα, τὴν ἐν Πανεάδι 
ἣν ἡ αἱμόρρους ἀνέστησε, κατεαγῆναι. καὶ συρῆναι προσέταξεν *, 

ἸἸοβιανός ἀνηγορεύϑη ἐν Περσίδι αὐτῷ πολεμῷ ὑπὰ τοῦ 15 
στρατοῦ, χιλίαρχος ὦν " βασιλεύσας μῆνας ι'. 

ὐαλεντινιανὸς ὁ καὶ ᾿ἀπότομος ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς ὑπὸ. 
(£. 1577) τῆς συγκλήτου ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιϑυνίας καὶ pes’ 
ἡμέρας λ΄, ἀνηγόρευσεν Οὐάλεντα τὸν ἔδιον ἀδελφὸν κοινωνὸν 
τῆς βασιλείας αὐτοῦ εἶναι, ᾧ καὶ ἀπονείμας τὴν ἑῴαν κατῆλϑεν 20 
ἐν Ῥώμῃ, βασιλεύσας ἔτη ιγ΄. οὗτος τὴν πόλιν Χαλχηδόνα 
καταλύσας, τὸν μέγαν ἀγωγὸν Ex ταύτης ζἔκτισεν» καὶ τὸ ὕδωρ 
εἰς τὴν πόλιν κατήγαγεν " ἐπὶ τούτου ἐν ᾿Αϑήναις Βασίλειος καὶ 


Les chiffres manquent. — 8 χωνσταντίνου ms. — 
21 καλκηδόνα ms. — 22 ἔκτισεν restitu6 d'apròs 


7 Cramer, Anecd., 95, 1; Léon 299, 4 ; Théodos. 66, al. 4. 
11-14 Léon 299, 23 sqqg. ; Théodos, p. 66, al. 5. 

21-23 Léon 302, 22; Théodos. 70, al. 2. 

23-p. 20, 2 Léon 303, 3; Théodos, 70, al. 6. 


4) Plus les historiens sont postérieurs au 1v* siècle, plus ils attri- 
buent ἃ FApostat de méfaits contre les chrétiens. Je vois bien dans 
Sozomène (V, 21, cf. Cramer, Anec., II, 96. 6) que, sous le rògne 
‘de Julien, une statue du Christ fut brisée par les païens ἃ Panéas, 
mais aucun auteur ancien ne me parait faire mention de la violation 
‘du tombeau de saint Jean. 
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Γρηγόριος ἤκμαζον παιδευϑέντες Ἱμερίῳ καὶ Προαιρεσίῳ, ἀλλὰ 
καὶ παρὰ Λιβανίῳ τῷ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ σοφιστῇ ἐμαϑητεύϑησαν. 
Οὐάλης ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ ὁ καὶ ᾿Αρειανὸς, ἐβασίλευσε ἔτη γ΄. 
Γρατιανὸς υἱὸς Οὐαλεντινιανοῦ ἐβασίλευσεν ἔτη γ΄. ἐπὶ 
τούτου Λέων ὁ σοφώτατος φιλόσοφος ἐδίδασχε καὶ ἣρμήνευε τὰ 
ἀστρονομιχὰ καὶ τὰ Ἑρμοῦ τοῦ τρισμεγίστου συγγράμματα καὶ 
τοῦ ᾿Ορφέως *. 

Θεοδόσιος ὁ μέγας ἔτη ις΄ “ ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἀπετέϑη 
τὰ λείψανα τῶν ἁγίων μαρτύρων Τερεντιανοῦ καὶ ᾿Αφρικανοῦ ἐν 
τῷ μαρτυρίῳ τῆς ἁγίας Εὐφημίας ἐν τῷ Πετρίῳ. ἣν ὃὲ γαμβρὸς 
Γρατιανοῦ. ἐπὶ τούτου οὖν ἤχϑη <h> κεφαλὴ τοῦ τιμίου 
Προδρόμου ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ ἀπετέϑη ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
δομηϑέντι περικαλλεῖ νεῷ τῷ «ἐν τῷ» Ἑβδόμῳ. ὅς καὶ τὴν κίονα 
τοῦ Ταύρου ἔστησεν ((. 157”). 


. 1 ἡμερίῳ ms. ---- 7 τὰ Ὀρφέως — 9 Τερεντίου dans Léon, ete. — 
10 ἐν τῇ Πέτρᾳ, Léon, Théodose. — 11 ἡ omis. — 13 ἐν τῷ omis 
cf. p. 21, lin. 4. 


8-10 Léon 305, 9; Théodose 72, al. 3. 

11-12 Léon 305, 8; Théodose 72, al. 3. 

12-13 Plus bas p. 26, 10; cette construction est attribuée à 
Justinien. 


13-14 Théophane 70, 20. 


1) Ce Léon le philosophe paraît complètement inconnu. Car il 
n'est pas admissible que notre chroniqueur ait fait vivre sous le règne 
de Gratien un contemporain de l'empereur Léon le Sage (Krumbacher, 
Gesch. bys. Liter, p. 351). D'ailleurs c'est bien au rv° siècle et non 
au Ix® que, sous l’influence du néo-platonisme, on óétudia et commenta 
avec ardeur les écrits d'Orphée, d'Hermès Trismégiste, de Zoroastre 
et autres apocryphes. Je crois donc qu'il faut exclure l'hypothèse 
d’une erreur de chronologie. Je corrigerais plutôt le nom, et lirais 
Λεόντιος ὁ σοφώτατος... Le philosophe Léontius dont la fille Athénaïs 
épousa Théodose II, après la mort de son père, en 421, florissait, en 
effet, três probablement sous le règne de Gratien (367-383). On nous 
rapporte précisément que ce Léontius s'était occupé d’astronomie 
(Const. Manas., v. 2596). Peut-être est-ce lui qui est l'auteur du 
petit traité Περὶ τῆς ᾿Αρατείου σφαίρας (cf. Fabricius, Bibl. greeca, IV, 
94). Sr on adopte notre correction, on s'expliquera aussi plus aisé- 
ment cette mention toute particulière d'un philosophe dans notre 
chronique. Un personnage dont la fille devint aussi célèbre était 
digne de passer avec elle (cf. p. 22, ἢ. 2) la postóérité. 
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᾿Αρκάδιος ὃ υἱὸς αὐτοῦ ἐκ Πλαχίλλας, ἣν ἔγημεν ἔτι ζώσης 
Ράλλας, ἔτη ιδ'. ἐπὶ αὐτοῦ εἰσήχϑη ἐν Κωνσταντινουπόλει τὰ 
λείψανα τοῦ ἁγίου προφήτου Σαμονὴλ, καὶ ἀπετέϑη ἐν τῷ 
προφητείῳ τῷ ἐν τῷ Ἑβδόμῳ - οὕτος ἔστησε τὴν κίονα τοῦ 
Ξηρολόφου, ἱδρύσας ἐν αὐτῷ τὸν ἑαυτοῦ ἀνδριάντα " καὶ πόλιν ἐν 5 
τῇ Θράκῃ ἔκτισεν, ἣν καὶ ἐκάλεσεν ᾿Αρχαδιούπολιν " ἐπὶ αὐτοῦ 
καὶ Ἡλιόδωρος 1 ὃ τὰ λεγόμενα Αἰϑιοπιχὰ γράψας, ἐπίσχοπος ἦν 
Τρίγκης" ἢ δὲ Τρίγκη πόλις ἐστὶ Θετταλίας - ὅστις Ἠλιόδωρος 
διὰ στίχων ἰάμβων τὴν τοῦ χρυσοῦ ποίησιν γέγραφε πρὸς τὸν 
βασιλέα Θεοδόσιον. 40 

Θεοδόσιος ὁ νέος υἱὸς ᾿Αρκαδίου ἐστέφϑη ὑπὸ τοῦ ἰδίου 
πατρὸς, συμβασίλευσας αὐτῷ ἔτη U: ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
ἀπετέϑη τὰ λείψανα τῶν ἁγίων μαρτύρων Στεφάνου, Λαυρεντίου, 
καὶ ᾿Ἀγνῆς ἐν τῷ μαρτυρίῳ τοῦ ἁγίου Λαυρεντίου, καὶ τὸ λείψανον 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου [καὶ] χκατετέϑη ἐν τῷ ναῷ 45 
τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων "ἐβασίλευσε ἔτη λε'. Οὔτος τὸν πατρίχιον 
Παυλῖνον ἀπέχτεινε διὰ τὸ μῆλον ἐπὶ τούτου ἤχϑη παιδίον 
μετέωρον εἰς τὸν ἀέρα ἐπὶ πολλὰς ὥρας ἐν τῇ λιτῇ τοῦ κάμπου 
ἄφνω πάντων ὁρῶντων, ὃ καὶ ἐπήχουσε ϑείας φωνῆς παρεγ-- 
γυούσης αὐτῷ, ἀνάγγειλον τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τῷ λαῷ, οὕτως 30 
λέγειν « Ἅγιος ὁ Θεὸς, ἅγιος ἰσχυρὸς, ἅγιος ἀϑάνατος, ἐλέησον 


18 καὶ dittogr. — 20-24 Le sens se comprend malgré l'anacoluthes 


2-4 Léon 307, 10; Théodose 74, al. 6. 

4-6 Léon 307, 1 ; Théodose iid. 

6-10 Léon 306, 10; Théodose 73, al. 4. 

12-16 Léon 308, 28; Théodose 75, al. 2, Tous deux omettent 
καὶ ᾿Αγνῆς, 

46-17 Léon 308, 5; Théodose 75, al. 4. 

47-21 Léon 310, 8; Théodose ΤΊ, al. 8. 


A) Léon le Diacre et ἃ sa suite Théodore de Melitène placent 
Yepiscopat d'Héliodore sous le règne da l'empereur Théodose. Ils sont 
probablement dans Yerreur aussi bien que notre chroniqueur, et con- 
fondent tous trois l'auteur du poème didactique Περὶ τῆς τῶν 
φιλοσόφων μυστικῆς τέχνης (ef. Fabricius, Bibl. grevca, VII, p. 1193 
544), avec le romancier son hononyme (Cf. Rohde, Der griech. Roman, 
p. 432 κα). Heliodore était fils d'un certain Théodose, co qui ἃ pu 
faciliter la confusion. 
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ἡμᾶς » καὶ μὴ προστιϑέναι « ὃ σ(ταυ)ρωθεὶς δι’ ἡμᾶς 'p. ἐπὶ 
αὐτοῦ xaì οἱ ἑπτὰ παῖδες ἀνέστησαν (f. 158) ἐπὶ Δεχίου 
βασίλεως μαρτυρήσαντες καὶ ἀναστάντες μετὰ ἔτη TOB! " οὗτος 
ἐν τοῖς Χαλχοπρατίοις ναὸν ἔχτισε τῆς Θ(εοτόχ)ου πρότερον 
ὄντα συναγωγὴν τῶν Ἰουδαίων + ὁ αὐτὸς καὶ τὴν χρυσείαν ὅ 
πόρταν ἔχτισε καὶ τὸν ἐν Βλαχέρναις γαὸν - ἐπὶ τούτου Κύρος ὁ 
ἔπαρχος τὸ χερσαῖον τεῖχος Κωνσταντινουπόλεως χαταλύσας, καὶ 
προσϑεὶς ἕτερα διαστήματα δυό, χοδόμησεν ἕτερον τεῖχος δι᾿ 
ἡμερῶν ξ΄. ἐπὶ αὐτοῦ καὶ τοῦ προφήτου Ζαχαρίου τὰ λείψανα ἐν 
τῇ Ἐλευϑεροπόλει εὑρέϑη χαὶ τοῦ ἁγίῴίου) Στεφάνου τοῦ 40 
πρωτομάρτυρος᾿" h δὲ γυνὴ αὐτοῦ Εὐδοκία h ἐχ τῆς Ἑλλάδος 
τὰ Ὁμηρόκεντρα ἔχ τε τῶν ἁγίων Προφητῶν καὶ τῶν ἀχράντων 
Εὐαγγελίων ἐπόνησε 3. 

Μαρχιανὸς ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τῆς συγκλήτου, τῷ γένει 
Ἰλλυριός, τῷ αξιώματ' τριβοῦνος, στεφϑεὶς ὑπὸ ᾿Ανατολίου 4ὅ 
πατριάρχου ἐν τῷ τριβουναλίῳ τοῦ κάμπου" καὶ ἐζεύχϑη Πουλ 
χερίᾳ τῇ ἀδελφῇ Θεοδοσίου - ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας κατετέϑη 
τὸ λείψανον τοῦ ἁγίου προφήτου Ἠσαΐου ἐν τῷ μαρτυρίῳ τοῦ 
ἁγίου Λαυρεντ(ίου), μαίῳ 3 - ἐβασίλευσε δὲ ἔτη ς΄ μῆ(νας) 


1 προστιϑῆναι ms. --- 5 χρυσείαν forme byzantine ? --- 16 ἐζεύγϑη 
ms. 

1-3 Théodose 76, al. 3. 

3-5 Théophane 102, 10; Léon 311, 21. Cf. aussi infra, p. 28, 9. 

6-9 Léon 309, 22; Théodose 77, al. 2. 

17-19 Léon 311, 18; Théod. 79, al. 1. La date de la déposition 
manque chez tous deux. 


14) Les mots σταυρωϑείς δι’ ἡμᾶς avaient ὁἰό ajoutés au Trisagion 
par les monophysites. Jean Damascène parle longuement de cette 
addition, qu'il condamne, dans son traité Περὶ τοῦ τρισαγίου ὕμνου 
(Migne, P.G., 95, p. 21 suiv.). 

2) Les Homérocentons sur les Evangiles, que nous possédons, ne sont 
pas ἃ proprement parler l'oeuvre d'Eudocie. 1'impératrice ne fit que 
revoir les vers qu'avait composés un évêque du nom de Patricius. 
Quant à la paraphrase des Prophètes, elle n'est pas conservée, ou du 
moins pas publiee (Cf. Ludwich, De Eudociae Augustae carminum 
reliquiis, Königsberg, 1893, p. 38). 
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εἰ. οὗτος εὐλαβὴς ὑπάρχων καὶ φοβούμενος τὸν Θεὸν, ἀεί ποτε 


ἐν ταῖς λιταῖς πεζὸς ἐξήει καὶ ἐλιτάνευεν ἅμα τῷ π(ατ)ριάρχῃ 
᾿Ανατολίῳ τύπος γὰρ ἣν ἀρχαῖος - καὶ φορείῳ φερόμενος ὁ 
πατριάρχης ἐλιτάνευεν " ἣ δὲ γυνὴ τοῦ βασιλέως (f. 1585) 
εὐσεβὴς οὖσα λίαν, πολλοὺς εὐχτηρίους οἴκους καὶ πτωχοτρο- 5 
φεῖ(α) καὶ ξενῶνας καὶ μοναστήρια ἐποίησεν, ἐν οἷς καὶ τῶν 
ἁγίων λαυρῶν ναὸν φχοδόμησε" τελευτᾷ δὲ τὸν βίον παρϑένος 
ἐτῶν νδ΄. 

Λέων ὁ μέγας τῷ γένει Θρᾷξ, τριβοῦνος τὴν ἀξίαν, ὁ μάκελ, 

ὅ ἐστι κατὰ Ῥωμαίους σφαγεὺς, ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τῆς συγχλή- 40 
του, στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου ᾿Ανατωλίου ἐν τῷ 
τριβουναλίῳ + ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἠνέχϑη τὸ λείψανον τῆς 
ἁγίας μάρτυρος ᾿Αναστασίας ἐκ τοῦ Σερμίου, καὶ κατετέϑη ἐν 
τῷ μαρτυρίῳ αὐτῆς ἐν τοῖς Δομνίου᾽" ἐπὶ τούτου γέγονεν ὃ 
μέγας ἐμπρησμὸς ἀπὸ τοῦ Νεωρίου ἕ ἕως Ἰουλιανοῦ λιμένος, ἔπεσε 15 
δὲ χαὶ ἣ κονία ἐπὶ παλαιστὴν μίαν. οὗτος οὖν ὀρϑοδόξως 
βιώσας ἐβασίλευσεν ἔτη ιζ΄. 

Λέων ὁ μικρὸς ὁ Ζήνωνος καὶ ᾿Αρεάδνης υἱὸς, ἔγγονος τοῦ 
μεγάλου Λέοντος, ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ ἰδίου 
πάππου καὶ βασιλεύσας ἔτος ἕν. 40 

Ζήνων ὁ π(ατὴηρ Λέοντος τοῦ μικροῦ ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς, 
στεφϑεὶς | ὑπὸ Λέοντος τοῦ ἰδίου υἱοῦ καὶ ᾿Ακακίου τοῦ π(ατ)ριάρ- 
you ἐν τῷ χαϑίσματι τοῦ ἱπποδρόμου. ἐπὶ τῆς αὐτοῦ γέγονε 
βασιλείας σεισμὸς μέγας ἐν Κωνσταντινουπόλει, μη(νὴ Σεπ- 

τ(εμβ)ρ (Co) χε, xaùì ἔπεσον ἐχκλησίαι πολλαὶ χαὶ οἰκίαι καὶ 2 
ἔμβολοι ἕως ἐδάφους χαὶ γέγονεν ἀν(ϑρώπ)ων ἀπώλεια πολλή" 
ἔπεσε δὲ καὶ ἣ σφαῖρα του ἀνδριάντος τοῦ ἐν τῷ Φόρῳ, ὁμοίως 


1 εἰ correction de ς dans le ms. — 6 πτωχοτροφεῖ(α) Le a est 
effacé. — 9 μάκελ sic! sans signe d'abréviation, — 14 Δομνίνου ἐμβό- 
λοις Théophane. — 27 τοῦ ἐν corrigé d'après Léon : ἡ ἐν ms. 


5-7 Théoph. 106, 28 qui parle d'une église de St Laurent; cf, 
p. 21, 14. 

9-10 Léon 312,18. 

12-14 Théoph. 111, 7. 

14-16 Cramer 112, 4. Cf. Théoph. 112, 20; Théod. 80, 3, etc. 

23-26 Cramer 112, 11: Théoph. 125, 30. Cf. Léon 314, 27; 
Théodose 82, al. 2. 

27-p. 24, 2 Léon 315, 25; Thóéodose 83, al. 2. 
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καὶ ἢ στήλη τοῦ μεγάλου (f. 159") Θεοδοσίου, h ἑστῶσα εἰς τὸν 
xlova τοῦ Ταύρου. ἣν δὲ οὗτος τῷ γένει Ἴσαυρος ἐβασίλευσε 
δὲ ἔτη ζ΄. 

᾿Αναστάσιος ὃ δίχορος, ὁ ἀπὸ τοῦ Δυρραχίου ὁρμώμενος, ἐβα- 
σίλευσεν ἔτη κζ΄ μῆνας δ᾽ “δίκορος δὲ ἐλέγετο, ὅστις τὸν μὲν ἕνα κ 
dpSakudv μέλανα εἶχεν, τὸν ὃὲ ἕτερον γλαυκόν - ἀνχγορεύεται 
ὃξ βασιλεὺς ὑπὸ ᾿Αρεάδνης τῆς ᾿Αυγούστης, στεφϑεὶς ὑπὸ 
Εὐθυμίου π(ατ)ριάρχου ἐν τῷ καϑίσματι τοῦ ἱπποὸρόμου " ὃ 
αὐτὸς κτίζει τὴν κιστέρναν τοῦ ἁγίου ωκίου - ἐπὶ αὐτοῦ 
Βητάλιος ὁ Opal ἀντάρας καὶ παραλαβὼν τὴν Θράχην ἦλϑεν 10 
ἕως τοῦ ᾿Ανάπλου πραιδεύων . ἀλλὰ ναυμαχήσαντος αὐτῷ 
Μαρίνου τοῦ ἐπάρχου μετὰ ϑείου πυρὸς, ὅ κατεσχεύασε Πρόκλος 
ὁ φιλόσοφος, κατέφλεξε τὰς ναῦς τῶν βαρβάρων *. 

Ἰουστῖνος ὁ Θρᾷξ, κόμης ἐξκουβιτόρων, ἀνηγορεύϑη͵ ὑπὸ τῆς 
συγχλήτου, στεφϑεὶς ὑπὸ Ἰωάννου π(ατρ)ιάρχου τοῦ Καππα- 15 
δόκου - καὶ ἐβασίλευσε ἔτη θ΄ ἡμέρας κβ΄" ἐπὶ αὐτοῦ διηνεκῶς 
ἐπὶ ἐνιαυτὸν ἣ γῆ ἐσείετο πρὸς φόβον πολλῶν καὶ διόρϑωσιν. 

Ἰουστινιανὸς ὁ ἀνεψιὸς αὐτου, ἀντ,γορεύϑη, βασιλεὺς στεφϑεὶς 
ὑπὸ ᾿Ιουστίνου βασιλέως καὶ ᾿Επιφανίου πατριάρχου - τῷ οὖν 
πέμπτῳ ἔτει αὐτοῦ ἐγένετο ἣ τοῦ λεγομένου Νίκα ἀνταρσία καὶ 20 
ἣ Ὑπατίου ἀναγόρευσις, καὶ ὃ ὑπὸ τοῦ δήμου ἐμπρησμὸς τῆς 
πόλεως, καὶ ἣ ἐν ἱπποδρόμῳ ([, 159”) σφαγὴ χιλιάδων Ac. 
τῷ ι' ἔτει αὐτοῦ γέγονεν ἐν Κωνσταντινουπόλε! ἣ πεμπτὴ 
σύνοδος κατὰ Σεουήρου τοῦ δυσσεβοῦς καὶ ᾿Ανϑίμου " τῷ δὲ wa! 


3 Lisez ιζ΄. -- 10 Lisez Βιταλιανός : θρὰξ ms. — 12 μαχρίνου ms. — 
14 ιςΠ Ce chiffre est le premier qu'on lise dans la marge : ϑρὰξ ms. : 
ἐξχουβυτόρων ms. — 22 λ' Cramer. — 23 ιδ΄ Léon: πεμπτή] εἰ ms. 


9 Léon 316, 16; Théodose 83, al. 5. 

9-13 Léon 316, 5 ; Théodose 83, al. 3. 

19-22 Cramer 112, 19; cf. Cedrenus 647, 9 544. 

22-23 Cramer 112, 28-33, cf. Léon 321, 13; Théodose 89, al. 2. 


1) L'auteur responsable de cette hjstoire est Malalas (p. 402 suiv.) 
qui ne parle pas d'un feu divin, mais de soufre vif (Setov ἄπυρον). 
Proclus était mort depuis longtemps au moment de cette bataille 
(515 p. G. n.), où fut employé pour la première fois le feu grégeoìs. 


ἔτει αὐτοῦ, γέγονε τὰ πρωτοεγκαίνια τῆς μεγάλης ἐχχλησίας 
ὑπὸ Μηνᾶ πατριάρχου " τῷ δὲ ιε΄ ἔτει αὐτοῦ γέγονεν ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει τὸ μέγα ϑανατιχὸν τῷ κδ' ἔτει αὐτοῦ γέγονε τὰ 
ἐγκαίνια τῶν Ἁγίων ᾿Αποστόλων ὑπὸ Μηνᾶ παρτιάρχου " τῷ δὲ 
xn! «ἔτει» αὐτοῦ τὰ ἐγκαίνια τῆς ἁγίας Εἰρήνης ἐν Συχαῖς Tj δ 
δὲ κη΄ ἔτει αὐτοῦ γέγονεν ἐν Κωνσταντινουπόλει σεισμὸς μέγας 
καὶ κατέπεσον οἶκοι πολλοὶ καὶ ἐχχλησίαι καὶ τείχη, καὶ ἀπέ- 
ϑανε λαὸς πολύς - ἔπεσε δὲ καὶ ἢ λόγχη τοῦ ἀνδριάντος τοῦ 
Φόρου, καὶ ἣ δεξιὰ χεὶρ τοῦ ἀνδριάντος τοῦ ἑστῶτος εἰς τὸν 
. ἸΞηρολόφον " καὶ τῷ λα΄ ἔτει αὐτοῦ γέγονε σεισμὸς μέγας καὶ 40 
ἔπεσον ἐκκλησίαι πολλαί ἕως τοῦ Ῥηγίου: ἐπεκρατεῖ δὲ ὁ 
σεισμὸς ἡμέρας καὶ νύχτας μ', ὥστε καὶ τὸν βασιλέα ἐπὶ πολλὰς 
ἡμέρας μὴ φορεῖν «τὸ» στέμμα, καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῆς Χ(ριστοὺὴῦ 
Γεννήσεως καὶ τῶν Φώτων λιτῶς προελϑεῖν. τῷ δὲ αὐτῷ χρόνῳ 
ἔφυγον οἱ Ἄβαρες ἐκ τῶν ἰδίων καὶ ἦλϑον εἰς τὰ μέρη Μυσίας 45 
καὶ Σχυϑίας" τῷ λβ' ἔτει αὐτοῦ ἔπεσεν αἰφνίδιον τὸ ἀνατολιχὸν 
μέρος τῆς προυποστολῆς τοῦ ϑυσιαστηρίου τῆς μεγάλης ἐχκλη- 
σίας καὶ συνέτοιψε τό ({, 160) τε χιβώριον καὶ τὴν ἁγίαν 
τράπεζαν καὶ τὸν πολύτιμον ἄμβώνα. τῷ λε ἔτει αὐτοῦ μετη- 
νέχϑη, ἣ ἑορτὴ τῆς Ὑπαπαντῆς τελουμένης τὸ πρὶν ιδ΄ τοῦ 30 
β)ρ(ουαρίου) μηνὸς, καὶ γέγονε β' τοῦ αὐτοῦ μηνὸς" τῷ δὲ 


1 πρωτοεγκαίνια, Peut-être fautil lire πρότερα ἐγκαίνια comme 
dans Cramer, — 5 ἔτει omis. —9 εἰς d'après Cramer, ἐπὶ ms. — 
40 ξηρολάφον ms. — {1 Ῥησίου dans Cramer. — 13 πολλαῖς ἡμέ- 
pats (forme vulgaire de Vacc.)ms, — 13 τὸ ojoulé Y'après Théophane. 
— 15 ἄρραβες ms. ἴλβαρες esl la forme usuelle dans notre lexte, 
ef. p. 20,7, 23. — 16 ἔπεσον ms. 


1-2 Cramer 112, 34; Théoph. 217, 16. 

2-3 Cramer 113. 6; Théoph. 222, 22. 

3-4 Cramer 113, 10. 

4-5 Cramer 113, 15: Théoph. 228, 6. 

5-10 Cramer 143, 24; cf. Léon 323, 23; Théodos. 89, al. 3. 
10-44 Cramer 113, 31; Théoph. 231, 15-232, 3, 

14-16 Cramer 414, 10; Thêoph. 232, 4. 

16-19 Cramer 114, 17; Théoph. 232, 30. 

19-24 Cramer 114, 23; Théoph. 222, 23, 

2i-p. 36, 2 Cramer 114, 26; Théoph. 235, 19. 
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AG” ἔτει αὐτοῦ γέγονε τὰ β΄ ἐγκαίνια τῆς μεγάλης ἐχχλησίας 
ὑπὸ Εὐτυχίου π(ατ)ριάρχου. 

Ὁ αὐτὸς Ἰουστινιανὸς τὴν δεξιὰν χεῖρα τοῦ Προδρόμου ἐξ 
᾿Αντιοχείας καὶ τὸν τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ἡμῶν χιτῶνα καὶ 
τὴν ἐξ Ἐδέσσης πάντιμον ὄψιν καὶ ἄχραντον πρὸς τὴν βασι- 
λεύουσαν μετενέγκατο" ἃ τῇ σφραγῖδι τοῦ ἐν ἁγίοις μεγάλου 
Κωνσταντίνου σεσημειωμένα ἐδείκνυτο πρὸς τὸ μή τι ἐκ τούτου 
ὑπὸ τῶν ἀσπαζομένων παρασπασϑείη" τῶν οὖν σφραγίδων 
περιαιρεϑεισῶν, τὸν ἐν τῷ Ἑβδόμῳ παρ᾽ αὐτοῦ δομηϑέντα τοῦ 
Προδρόμου ναὸν διὰ τοῦ δεσποτικοῦ χιτῶνος καὶ τῶν τοιούτων 
ἁγιάσας καὶ ἐνθρονίσας λειψάνων, πάλιν ταῖς οἰχείαις ἐπιση- 
μάνας oppayiet, πρὸς τὰ ὅϑεν Ἦλϑεν ἐξέπεμπεν. ἐπὶ αὐτοῦ τῇ 
ἁγίᾳ Πεντηχοστῇ πρώτως ἐρρέϑη ὁ ψαλμὸς οὗτος « οἱ τὰ 
χερουβὶμ. μυστικῶς ν᾽ πρώην γὰρ οὐδὲν τοιοῦτο ἐλέγετο - τῇ δὲ 
ἁγίᾳ Μεγάλῃ Τετάρτῃ ἐρρέϑη καὶ τοῦτο ἐν πρώτοις « τοῦ 
δείπνου σου τοῦ μυστιχοῦ ν». 

Ἐπὶ αὐτοῦ ἦλθον πρέσβεις Περσῶν ἐνέγκαντες εἰ ἐλέφαντας" 
ἐπὶ αὐτοῦ γέγονε διαστροφὴ, περὶ τοῦ Πάσχα, καὶ ὁ μὲν πλεῖστος 
λαὸς ἐποίησεν τὴν ἀπόκρεαν πρὸ τοῦ βασιλέως " ὁ δὲ βασιλεὺς 


σι 


προσέταξεν ἑτέραν ἑβδομάδα πραϑῆναι κρέας καὶ οὐδεὶς ([, 1600) 90 


ἠγόραζε, καὶ εὑρέϑη νηστεύων ὁ λαὸς ἑβδομάδα περισ- 
σοτέραν. ὁ αὐτὸς ἔχτισε παλάτιον ἔξω τῆς πόλεως καὶ λιμένα 
ἐν τῇ πόλει" καὶ τὸ μὲν ἐκάλεσε Σοφιαγὰς, τὸν δὲ Σοφίας εἰς 
ὄνομα τῆς αὑτοῦ γυναικὸς Σοφίας ', στήσας ἐν τῷ λιμένι καὶ δύο 


5 ᾿Εδέσσας ms. — 13 πεντηχουτῇ!] v me. — 15 Τετάρτῃ] εἰ ms. : 
ἐν πρώτοις, ἃ Prime. — 23 σοφία(ς)] ς correction de v dans le ms. — 
24 αὐτοῦ ms, 


9 Cf. supra, p. 20,1. 13 et p. 15. 

18-23 Théophane 225, 5. 

23-p. 27, 1 Léon 326, 16; Théodose 92, al. 4; 94, 1; Théoph. 
243,10; 250, 9. 


1) Le chroniqueur commet ici une erreur grossière. Sophie étant 
la femme de Justin II, c'est certainement ce prince, comme le rap- 
portent d'ailleurs les autres historiens, qui fit construire le palais en 
question. 


στήλας ἕνεκεν τῶν δύο ". ἐπὶ τούτου οὖν ἐκαύϑη h μεγάλη 
ἐκκλησία Grad) ἣ ἁγία Εἰρήνη, καὶ ὁ ξενὼν τοῦ Σαμψὼν, καὶ τὸ 
Αὐγουστεῖον, καὶ ἡ Χαλχὴ τοῦ Παλατίου. ὁ αὐτὸς ἀνακαινίζει 
τὴν ἁγίαν Σοφίαν εἰς κάλλος καὶ μέγεϑος (ὑπὲρ τὸ» πρότερον, 
ἐκ βάϑρων ἐγερϑεῖσαν ὑπὸ Κωνσταντίου υἱοῦ τοῦ μεγάλου Κων- 6 
σταντίνου " ἧς ὡς προείρηται συμπεσούσης ἔμπροσϑεν, συνεῖδον 
οἱ μηχανικοὶ καὶ τὸ λοιπὸν τοῦ τρούλλου κατενεχϑῆναι - 
ἀνεχτίσϑη οὖν ὑψωϑεῖσα πλείω τοῦ πρώην πόδας χ', ἀσφαλεστό- 
pws μέντοι [οὐχ οὕτως δὲ φοβερῶς wat ἐρηπλωμένως]. ὁ αὐτὸς 
᾿ἸΙουστινιαγὸς τὸν τῆς θ(οοτώκου γαὸν ἐν τῇ πηγῇ ἐδομήσατο᾽ ὃ 40 
αὐτὸς τὸ κομμέρχιον τοῦ τε Ἱεροῦ καὶ τῆς ᾿Αβύδου Ü 

καὶ τὸν παραϑαλασσίτην |, ἐπὶ αὐτοῦ ὁ πί(ατὴρίκιος Ναρσῆς 
ἔκτισε τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Παντελεήμονος τὸν 
Ναρσοῦ καλούμενον" ὁμοίως καὶ ἕτερον ναὸν τῆς ὑπεραγίας 
Θ(εοτόγκου "ἐν ᾧ καὶ τὰ λείψανα τῶν ἁγίων μαρτύρων Tapdyou, 45 


1 Après δύο ὑπ lacune? — 2 χαὶ omis ms, — 3 Αὐγουσταῖον Cra- 
mer et Théophane. — 4 ὑπὲρ τὸ ajouté d'après Théodose et Léon, — 
9 οὗχ... ἐφηπλωμένως paroît être une glose de ἀσφαλεστέρως. — 
12 τὸν (ou τὸ) παραϑαλασσιτ (τ au-dessus de |) ms. 


1-3 Cramer 112, 23; Théophane 181, 29. 

3-6 Leon 321, 8; Théodose 88, 5. 

6-9 Théophane 232, 31. 

9-10 Léon 323, 20. 

12-15 Zonaras XIV, 14, p. 80 A, où ces mots semblent interpolés. 
12-p. 28, 1 Léon 325, 13; Théodose 93, al. 2. 


4) Jene sais où ce dtaìl intéressant est puisé. Procope (Hist.arc., 
p. 138-139, Bonn) s'étend languement sur le même fait, mais il ne 
parle pas du παραϑαλασσίτης. Cet officier est nommé incidemment 
beaucoup plus tard par Constantin Porphyragenête (De cerim., 461, 
4, Bonn). Le péage subsistait d'ailleurs encore du temps de celui-ci, 
puisque suivant Théophane (475, 17, de Boor) l'impératrice Irène 
τῆς ze ᾿Αβύδου καὶ τοῦ Ἱεροῦ τὰ λεγόμενα κωμέρκια ἐκούφισεν. Un frag- 
ment du déerel de Justinien établissant ces droits de douane a été 
trouvé récemment. (Cf, Mitt, Arch. Instit. Athen., IV, p. 307). C'est 
une preuve que notre chronique mérite confiance même où elle n'est 
pas confirmée par des écrits dérivés d'une même source, 


ἰὴ. 
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Πρόβου καὶ ᾿Ανδρονίκου ἀπέϑετο *. οὗτος ἐκράτει τῆς σχηπτουχίας 
ἔτη An’ μῆνας ς΄ ἡμέρας ιγ΄ ([. 1617). 

Ἰουστῖνος ὁ νέος ἀπὸ σχολαστικῶν ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς 
στεφϑείς ὑπὸ ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ Ἰω(άνν)ου πατριάρχου, in 
χειρισάμενος καίσαρα Τιβέριον, καὶ ἐπέζησεν αὐτῷ ἔτη 
τούτου λύσαντος τὰς σπονδὰς, ἐξῆλθον οἱ Πέρσαι καὶ A 
χαχὰ εἰργάσαντο. συνεῖχε δὲ αὐτὸν καὶ ἀχάπαρτα πγεύματα ὃν 
τρόπον καὶ Σαούλ. ἐβασίλευσε δὲ ἔτη ιβ' μῆνας ι' ἡμέρας χ' 
οὗτος τὴν συναγωγὴν τῶν Ἑβραίων τὴν οὖσαν ἐν τοῖς Sado 
πρατίοις ἀποσπάσας ἐποίησεν ἐχχλησίαν τῆς δεσποίνης ἡμῶν 40 
Beoróxou: ὁμοίως καὶ τὸν ναὸν τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων Κοσμᾶ 
καὶ Δαμιαγοῦ ἐν τοῖς Δαρίου ἀνῳχοδόμησεν - ὡσαύτως καὶ 
γηρωχομεῖον καὶ ξενῶνας ἔταξεν. ὁ αὐτὸς προσέϑηχε εἰς [πλάτος] 
τὴν ἐχκλησίαν τῆς ὑπεραγίας Θ(εοτόγκου τῶν Βλαχερνῶν τὰς 
δύο ἀψῖδας τῆς τε ἄρχτου xal μεσημβρίας τὰς οὖὐσας ἐν τῷ 46 
μεγάλῳ ναῷ καὶ ἐποίησεν αὐτὸν κατὰ σταυρόν " ὃ αὐτὸς τὸν ναὸν 
τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου τὸν ἔχ τινος ᾿Αδᾶ προσαγορευόμενον ἔχτισέ 
τε χαὶ ἐλάμπρυνε, καὶ παλάτιον ἐν τῷ ᾿Ιουλιανοῦ λιμένι ἔχτισε, 
χαὶ τὸν Οὐάλεντος ἀγωγὸν ὑπὸ σεισμοῦ χαταπτωϑέντα ἀνεκαί- 
γισε, χατασχευάσας KAL ἕτερον ἀγωγὸν τὸν λεγόμενον ᾿Αδράνην. 20 
οὗτος χτίζει καὶ τὸν ἅγιον Παῦλον τὸ ὀρφανοτροφεῖον. 

Τιβέριος ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς στεφϑεὶς ὑπὸ Ἰουστίνου βασι- 


12 Δαρείου Théophane. — 13 πλάτος namque dans Théoph. et est 
impossible ἃ cette place. — 15 ἀψίδας ms. — 15-16 ἐν τ. μ. v. dans 
la grande nef. — 16 κατασταύρον ms. — 19 I,éon a καταποϑέντα (ε 
correct), mais ἐπτώϑην pour ἔπεσε est une forme connue. Cf. Sopho- 
kles 5. v. πίπτω et Ant. Palat., 1, 109. 


9-11 Théophane 248, 5; ef. supra, p. 22,n. 4. 
11-12 Théophane 243, 20. 

12-16 Théophane 244, 10. 

16-18 Léon 327, 15. 

18 Théophane 250, 9. 

19-20 Léon 327, 20; Théodose 97, al. 2. 

21 D'après Théophane 244, 8% 


1) Les autres auteurs placent la construction de cette église sous 
le règne de Justin II. 
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λέως καὶ Εὐτυχίου πατριάρχου ([, 161°). "Hy δὲ τὸ γένος - 


Καππαδόχης, πατρίκιος καὶ κουροπαλάτης, ἐβασίλευσε δὲ ἔτη γ' 


μῆνας η' ἡμέρας η΄. 

Μαυρίκιος ἀνηγορεύϑη βασιλεὺς, στεφϑεὶς ὑπὸ Τιβερίου 
βασιλέως, τῷ γένει Ἀρμένιος, στέψας καὶ Θεοδόσιον τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
σὺν τῷ αὐτῷ πατριάρχῃ ᾿ἸΙω(άνν)ῃ - ἐπὶ τούτου ἦλθον οἱ 
Ἄβαρες, καὶ ἀπέκτειναν ἑβδομήκοντα χιλιάδας εἰς τὸ Ἕβδομον 
ἐν τῷ τριβουναλίῳ διὰ τὸ μὴ ἐξωνήσασϑαι αὐτοὺς Μαυρίκιον τὸν 
βασιλέα" ἐσφάγη δὲ ὁ αὐτὸς Μαυρίκιος σὺν γυναικὶ καὶ τέχνοις 
καὶ τῇ γυναικὶ Θεοδοσίου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Θεοδόσιος γὰρ γέγονεν 
ἀφανὴς. ἐβασίλευσε δὲ ἔτη κ' μῆνας γ' ἡμέρας δ΄. 

Φωκᾶς ὁ τύραννος ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τοῦ στρατοῦ" ἦν δὲ τῷ 
γένει Θρᾷξ > Καππαδόχης " ἐστέφϑη δὲ ἐν τῷ τριβουναλίῳ ὑπὸ 
Κυριακοῦ πί(ατ)ριάρχου - ἐβασίλευσε δὲ Een ζ' μῆνας ι΄ ἡμέρας 
ιβ΄. οὗτος ἀπεκεφάλισε Ναυρίχιον τὸν βασιλέα εἰς τὸ Εὐτρόπιον 
μετὰ ζτῆς» γυναικὸς καὶ τῶν τέχγων " ἀναιρεῖται δὲ αὐτὸς ὑπὸ 
Ἡρακλείου τοῦ βασιλέως. 

Ἡράκλειος ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τοῦ στρατοῦ ἐν ᾿Αφρικῇ ἐκεῖσε 
γὰρ ἦν στρατηγὸς " καὶ παραγενόμενος ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἐστέφϑη ὑπὸ Σεργίου π(ατ)ριάρχου " ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
ἦλϑε Σάβαρος ὁ στρατηγὸς Περσῶν μετὰ δυνάμεως πολλῆς ἐν 
Χαλκηδόνι πραιδεύων πᾶσαν τὴν τῶν Ῥωμαίων γῆν. ὁμοίως καὶ 
ὁ χαγάνος τῶν ᾿Αβάρων ἦλϑεν ἕως τῆς χρυσῆς πόρτης καὶ 
ἐκαϑέσϑη, τειχομαχῶν τὴν πόλιν. (f. 169) Ὁ δὲ Ἡράκλειος 
ἀπελξὼν ἐν Τούρχοις, ἔλαβε παρὰ τοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῶν βοηϑοὺς 
καὶ εἰσβαλὼν ἐν Περσίδι, ἠμύνατο τὸν Χοσρόην καὶ ἠχμαλώ- 
τευσεν αὐτὸν - ἐπὶ αὐτοῦ ἐξῆλθον οἱ Σαρρακηνοὶ ἐχ τῆς 
Αἰϑρίβου ἐπὶ Παλαιστίνην " ἐβασίλευσε δὲ ἔτη λ' μῆνας δ' 
ἡμέρας ς΄. 

Κωνσταντῖνος ὁ υἱὸς Ἡρακλείου ἔτος ἕν. 


9 γυναιξὶ ms. Cf. Léon diac. 331, 19. — 13 ἢ omis dans le ms, — 
45 εἰς τὸν Εὐτροπίου λιμένα Léon 332, 13, — 16 τῆς mis. — 
24 Σέρβαρος Théophane. — 26 ἀμύνω est suspect. — 27 σαρρακηνοὶ 
(2° p au-dessus de la ligne) ms. — 98. Ἐϑρίβου Théophane. 


6-11 Léon 329 sqq-; Théodose 96 sqq. 
15-17 Léon 332, 12 sqq.; Théodose 99, 3 sqq. Ὁ 
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Ἡραχλωνᾶς ὁ υἱὸς Ἡρακλείου ἐβασίλευσε σὺν Μαρτίνῃ τῇ 
μητρὶ αὐτοῦ ἔτος ἕν, καὶ ἐξώσϑη ὑπὸ τῆς συγκλήτου. 

Κώνστας ὁ υἱὸς Κωνσταντίνου τοῦ πρώτου υἱοῦ Ἡρακλείου 
ἔτη χζ΄. χαίρων δὲ τῷ δόγματι τῶν μονοϑελητῶν, κατῆλϑεν ἐν 
Σικελίᾳ διὰ τὰ ὀνείρατα " κακεῖσε σφάττεται ἔν τινι λοετρῷ. 

Κωνσταντῖνος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ ὀρθόδοξος ὁ λεγόμενος Πωγω- 
város ἔτη ιζ΄ - στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ (ἰδίου π(ατ)ρὸς καὶ Παύλου 
πίατ)ριάρχου - γέγονε δὲ ἐπὶ τούτου σύνοδος ς΄ ἐν Κωνσταντι- 
γουπόλει. 

ἸΙουστινιανὸς ὃ υἱὸς αὐτοῦ στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς καὶ 
Παύλου πατριάρχου, ἔτη t° ἐξώσϑη δὲ ὑπὸ Λεοντίου καὶ 
ῥινοτμηϑεὶς ἐξωρίσϑη ἐν Χερσῶνι. 

Λεόντιος ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τῆς συγχλήτου, στεφϑεὶς ὑπὸ 
Καλλινίκου πατριάρχου καὶ ἐξώσϑη βασιλεύσας ἔτη γ΄. 

᾿Αψφίμαρος ἀνηγορεύϑη, ὑπὸ τῶν πρασίνων, στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ 
αὐτοῦ Καλλινίκου π(ατ)ριάρχου " βασιλεύσας ἔτη ζ΄. 

ἸΙουστινιανὸς τὸ δεύτερον ὁ ῥινότμητος, λαβὼν γυναῖχα τὴν 
ϑυγατέρα τοῦ χαγάνου Χαζάρων. ἐλϑὼν εἰς Βουλγαρίαν καὶ 
προσλαβόμενος (f. 162.) Τέλβεριν, τὸν ἀρχηγὸν Βουλγαρίας, 
ἔρχεται μετ᾽ αὐτοῦ ἕως τῆς χρυσῆς πόρτης, καὶ δοὺς πάχτα τῷ 
Τέλβερι παραλαμβάνει τὴν βασιλείαν αὑτοῦ, καὶ ἀναιρεῖ τοὺς 
δύο τυράννους τόν τε Λεόντιον zal ᾿Αψίμαρον καὶ ἄλλους πολ- 
λούς + ἐβασίλευσε δὲ ἔτη ς΄. 

Φιλιππιχὸς ὁ καὶ Βαρδάνης ἀναγορεύεται ὑπὸ τοῦ ἐν Χερσῶνι 
ἀπελθόντος στόλου καὶ παραγενόμενος στέφεται ὑπὸ Ἰωάννου 
πατριάρχου " ἀναιρεῖται Ök ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἐν τῷ παλατίῳ τοῦ 
Δαματρύος " ὁ αὐτὸς Φιλιππικὸς ἀναιρεῖ καὶ Τιβέριον τὸν υἱὸν 
Ἰουστινιανοῦ ἐν τῇ ἀγίᾳ σορῷ Βλαχερνῶν " αὐτὸν δὲ ἐπεισελϑὼν 
ὁ πρωτοστράτωρ αὐτοῦ, ἐν ὥρᾳ μεσεμβρίνῃ ἐξαγαγὼν εἰς τὸ 


ἁρματούριον ἱπποδρόμου, τυφλοῖ" ὁ αὐτὸς Φιλιππικὸς συνέδριον : 


7 Lisez ιδ'͵ — 19 Τέρβελον Léon diac; Τέρβελιν Théophane. — 
21 αὐτοῦ ms. — 30 Le ms. a ἁρματούριον avec l'esprit rude comme 
Léon dans Cramer, 347, 29. Il est donc évident qu'au moins les 
copistes rattachaient le mot ἃ ἅρμα, char, et je ne sais 81] Sophocles 
a raison de faire de ἀρματούριον (sic) un synonyme de ἀρμαμέντον. 
Théophane donne ici ὀρνατώριον. 


27-28 D'après Théophane 380, 10? 
28-30 Cf. Théophane 383, 10. 
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ἐπισκόπων ἐποίησεν ἐν οἷς ἣν καὶ Γερμανὸς ἐπίσκοπος Κυζίκου, 
ὕστερον δὲ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, καὶ ᾿Ανδρέας ἐπί- 
σχοπὸς Κρήτης ὁ Ἰεροσολυμίτης καὶ ἕτεροι οἵτινες τὰ ἀσεβῆ 
δόγματα τῶν μισοχρίστων αἱρετικῶν ἀπεχήρυξάν τε καὶ ἀνεϑε- 
μάτισαν, τὴν δὲ ἁγίαν ἕκτην καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδον ὀρϑο- 
πόμως ἐπεστήριξάν τε καὶ ἐβεβαίωσαν - βασιλεὺς δὲ ἔτη β'. 

.  Ἀρτέμιος ὁ «καὶ» ᾿Ἀναστάσιος ἀναγορεύεται ὑπὸ τῆς συγκλή- 
του βασιλεὺς " στεφϑεὶς ὑπὸ Γερμανοῦ πατριάρχου " ἐβασίλευσε 
de ἔτη β΄. . 

„__ Θεοδόσιος ὁ ᾿Ατραμυτηνὸς ἀναγορεύεται βασιλεὺς ὑπὸ τοῦ 40 
στρατοῦ ἐν Μυτιλήνῃ ἐλθὼν (f. 1637) δὲ ἐν Κωνσταντινου-- 

πόλει ἐστέφϑη ὑπὸ Γερμανοῦ᾽ π(ατ)ριάρχ(ου)" οὗτος τὸν ᾿Ἀρτέ- 

prov ἐξώρισεν ἐν Θεσσαλονίκῃ " ἐβασίλευσε δὲ ἔτος ἕν " ἐκβληθεὶς 
καὶ αὐτὸς ὑπὸ Λέοντος τοῦ ᾿Ισαύρου. 

Λέων τῷ γένει Ἴσαυρος στρατηγὸς ὧν τῶν ᾿Ανατολιχῶν, 15 
ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τοῦ στρατοῦ καὶ ἐλϑὼν ἐν Κωνσταντινουπόλει. 
ἐδέχϑη ἀσμενέστατα παρὰ τῆς συγχλήτου καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ Θεοδο- 
σίου, ὃν καὶ ἀβλαβῆ διετήρησεν " ἐστέφϑη δὲ ἐν (τῷ Τριβου- 
ναλίῳ ὑπὸ Γερμανοῦ πίατ)ριάρχου - τῷ δὲ ε' αὐτοῦ ἔτει ἔστεψε 
Κωνσταντῖνον τὸν υἱὸν αὐτοῦ σὺν τῷ αὐτῷ π(ατὴ)ριάρχῃ μετὰ 
δὲ ταῦτα ἔρριψε τὰς ἁγίας εἰκόνας καὶ πυρὶ κατέκαυσε, τοὺς δὲ 
μοναχοὺς οὐ διέλιπε τυφλῶν καὶ ἐξορίζων" ἐβασίλευσε δὲ ἔτη xe'. 
ú Κωνσταντῖνος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὃ Κοπρώνυμος ἐχράτησε τῆς 

βασιλείας - ἐπιβουλευϑεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ ἰδίου γαμβροῦ ἐνεδύϑη 

τὰ ϑέματα, καὶ εἰσελϑὼν ἐν τῇ πόλει ἐτύφλωσεν αὐτὸν " ἀπε- 85 

χεφάλισε δὲ καὶ τὸν π(ατ)ριάρχην Κωνσταντινουπόλεως " οὗτος 

ἐπάταξε τὴν Βουλγαρίαν καὶ ἐπόρϑησε πόλεις πολλὰς τῶν 

Σαρρακηνῶν " val γέγονεν ἐπὶ αὐτοῦ βαϑεῖα εἰρήνη κατά τε 

γῆν καὶ ϑάλασσαν. ἀνηγόρευσε δὲ Λέοντα τὸν υἱὸν αὐτοῦ βασι- 

λέα στέψας αὐτὸν ἅμα ᾿Ἀναστασίῳ πίατὴριάχί), ὁμοίως δὲ καὶ 30 

Χριστοφόρον καὶ Νικηφόρον υἱοὺς αὐτοῦ χκαίσαρας " ὡσαύτως 

λνϑθιμον καὶ Νικήτ(αν) καὶ Εὐδόχιμον ({. 1685) νωβελισσί- 


0 


7 καὶ omis. — 10 ᾿Αδραμυτινάς Théopli. Les deux formes semblent 
usitées. — 18 τῷ omis. — 24 ἐνεδύϑη est suspect. 


1-6 Cf. Théophane 362, 18. 
30-32 Cf. Théophane 443, 31, 450, 1. 
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μους * ἐβασίλευσε δὲ ἔτη vò + ἐπεχράτησε δὲ τὸ τοῦ π(ατ)ρ(ὸδὴς 
αὐτοῦ δόγμα κατὰ τῶν τιμίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων, καὶ κατὰ 
τῶν μοναζόντων χείρων ἐκείνου ἐφάνη " οὗτος παρέδωχε τοῖς ἐν 
τῇ ἐχχλησίᾳ χοινωνιχὰ τῶν δεσποτικῶν ἑορτῶν, τῶν ἁγιῶν 


Θεοφανιῶν, τοῦ μεγάλου Σαββάτου, τῆς Πεντηχοστῆς, χαὶ 5 


τῆς Ὑψώσεως μελίσας αὐτά. 


Λέων ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ ἐκ τῆς Χαζάρας ἀνηγόρευσε Κωνσταν- 


τῖνον τὸν υἱὸν αὐτοῦ " βασιλεύει ἔτη πέντε. 
Κωνσταντῖνος ὁ νέος σὺν τῇ μητρὶ αὐτοῦ, βασιλεύει ἔτη ιζ΄. 
Παρδοῦ ἣ καὶ Εἰρήνη γλωττοτομήσασα καὶ τυφλώσασα τοὺς 
alanis καὶ νωβελισσίμους, πρὸς τούτοις δὲ καὶ Κωνσταντῖνον 
τὸν ἴδιον υἱὸν τυφλώσασα, μόνη ἐχράτει τῆς βασιλείας ἔτη πέντε. 
Νικηφόρος ἀναγορεύεται βασιλεὺς ὑπὸ τῆς συγκλήτου στεφ- 
θεὶς ὑπὸ Ταρασίου π(ατ)ριάρχου " ἐξώρισε δὲ τὴν αὐτὴν Εὐρήνην 
ἐν ᾿Αϑήναις ἥ ἥτις καὶ ἐν τῷ πλοίῳ ἐτελεύτησεν " " ᾿Αναγορεύει δὲ 
Σταυράχιον τὸν υἱὸν αὐτοῦ στέψας αὐτὸν ἅμα τῷ πατριάρχῃ 
Ταρασίῳ᾽ οὗτος εἰσελθὼν ἐν Βουλγαρίᾳ μετὰ δυγάμεως πολλῆς 
μετὰ πάντων ἐκεῖσε τελευτᾷ βασιλεύσας ἔτη η΄ μῆνας 3΄. 
Σταυράχιος ὃ υἱὸς αὐτοῦ, ἐχράτησε τῆς βασιλείας διασωϑεὶς 


μετὰ ὀλιγοστοῦ λαοῦ καὶ Μιχαὴλ τοῦ γαμβροῦ αὐτοῦ καὶ Κου- 


βοπαλάτου᾽ ὅς καὶ δόρατι καιρίαν τρωϑεὶς, ἐτελεύτησεν ἀποκει- 
ράμενος εἰς μονάχους " ἐβασίλευσε δὲ μῆνας δ΄. 

Μιχαὴλ ὁ Κουροπαλάτης ἀναγορεύεται βασιλεὺς στεφϑεὶς 
ὑπὸ Νικηφόρου π(ατ)ριάρχου᾽ ἀναγορεύει δὲ καὶ Θεοφύλακχτον 
τὸν υἱὸν αὐτου, στέψας σὺν τῷ αὐτῷ πατριάρχῃ" στρατοπε- 
δεύσας δὲ πάμπολλα καὶ συμβαλὼν Κρούμῳ, τῷ ἄρχοντι 
Βουλγαρίας, € ἔφυγε διασωϑεὶς μετὰ ὀλιγοστῶν πάγυ ἐν τ τῇ πόλει᾽ 
βασιλεύσας ἔτος ἕν μῆνας ζ΄ ἡμέρας ζ'͵ 

Λέων ὁ ᾿Αρμένιος (ὁ καὶ παραβάτης, ὃ τὰς ἁγίας ῥίψας 
εἰκόνας, υἱὸς Βάρδα πατρικίου, ἀνηγορεύϑη ὑπὸ τοῦ περιλειφϑέν- 
τος στρατοῦ, καὶ εἰσελθὼν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐστέφϑη ἐν 


τῇ ἁγίᾳ Σοφίᾳ ὑπὸ Νικηφόρου πατριάρχου " ἔστεψε δὲ σὺν τῷ 


1 Lisez λδ' : ἐπεχράτησε Le noe est effacé, mais l'accent est sur. — 
5 πεντεχοστῆς ] ν' ms. — 26 χρούμους, semble-t-il, ms. — 29 ὁ omis. 


1) Suivant la tradition générale Irène fut exilóe ἃ Mytilòne et y 
mourut,. 
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αὐτῷ πατριάρχῃ Συμβάτιον τὸν υἱὸν αὐτοῦ, μετακαλέσας αὐτὸν 
Kwverave(ivov): εἰσελϑόντες δὲ τῶν σχολῶν οἱ κόμητες χατέ- 
σφαξαν αὐτὸν ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ᾽ βασιλεὺς δὲ ἕτη ζ' μῆνας ε΄ 
ἡμέρας ζ' - ἐπὶ τούτου Θωμᾶς ὁ ἀντάρτης ὁ Ἀμμορραῖος * μετὰ 
στόλου καὶ δυναστείας ἱπποτῶν παρεχάϑισε τῇ πόλει dm γ'" δ 
καὶ μαϑὼν τὴν τοῦ βασιλέως δυναστείαν φυγὰς ᾧχετο 
᾿Αρκαδιούπολιν " καχεῖ πολιορχηϑεὶς ἐν ζ' μησὶν ὑπὸ τοῦ βασι- 
λέως καὶ προδοϑεὶς ὑπὸ τῶν συμμυστῶν αὐτοῦ, τῶν ποδῶν καὶ 
τῶν χειρῶν στερηϑεὶς καὶ χρεμασϑεὶς ἐπὶ ξύλου, ἀπηλλάγη τοῦ 
ζῆν. 10 

Μιχαὴλ ὁ τραυλὸς ἔτη η΄ μῆνας 8! ἡμέρας 3', . 

Θεόφιλος ὁ υἱὸς Μιχαὴλ ἐβασίλευσεν ἔτη, ιβ' - ἐπὶ αὐτοῦ 
παρεδόϑη h Κρήτη (f, 164) καὶ τὸ ᾿Αμώριον zat ἄλλαι πόλεις ᾿ 
πολλαί " κατέπεσε δὲ καὶ ἣ τοῦ Αὐγουττεῶνος χρυσῇ τοῦφα. . 

Μιχαὴλ υἱὸς Θεοφίλου σὺν τῇ μητρὶ αὐτοῦ Θεοδώρᾳ ἔΐ δ' (δ 
καὶ μόνος ἔτη ι' καὶ σὺν Βασιλείῳ ἔτος ἕν μῆνας δ' " ἐπὶ τῆς 
αὐτοῦ βασιλείας μηνὶ Ἰουνίῳ νη’ (ἰνδικτιῶνος) n' ἔτους ς-τξη! 
τῷ el ἔτει τῆς ἐπιχρατείας αὐτοῦ͵, ἦλϑον Ῥὼς σὺν ναυσὶ διακῳ- 
σίαις, οἱ διὰ πρεσβειῶν τῆς πανυμνήτου Θεοτόχου κατεχυριεύ- 
ϑησαν ὑπὸ τῶν χριστιανῶν καὶ κατὰ κράτος ἡττήϑησάν τε καὶ 20 
ἠφανίσθησαν ὃ. 


1 αὐτοῦ] Nous avons partout conservé celle forme, αὗτοῦ pour 
ξαυτοῦ est inusité ἃ cette époque. — 4 ἀμοραῖος ms. — 8 αὐτῷ ms. — 
14 Αὐγουστέως Léon : τούφα ms. — 15 Lisez ἔτη ιδ', — 47 ἰνδιχτιῶ-. 
νος] Le ms. ἃ le sigle ordinaire de ce mot. — 19 Corriger πρεσβείας ἢ 


5-6 Léon 227, 3ed. Bonn; Théod. 157 al, 2, 


4} Il y a iei d'étranges confusions. La révolte de Thomas eut lieu 
sous le règne de Michel II le Bègue, et c'est cet empereur lui-même 
qui est parfois appeló ᾿Αμορραῖος ou plutót ᾿Αμοριανός. parce, qu'il 
était orginaire d'Amorium. En 

2) Comme me le fait remarquer M. de Boor, notre chronique 
précise la date de la première expódition des Russes contre Constan- 
tinople, Gest le 18 juin 860 qu'ils apparurent sous ses mureilles. Où 
était alors, comme le dit le texte, en l'année du monde 6368 (1 sept. 
859-860), la huitième de Vindielion et la cinquiëme du règne de 

8 


vo. 
vb. 
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Βασίλειος ἐκ Μακεδόνων μετὰ Μιχαὴλ ἔτος ἕν μῆνας Ö καὶ 
μόνος ἔτη LS! παρὰ ἡμέρας xò'. 

Λέων ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη κι΄ παρὰ ἡμέρας γ'. 

᾿Αλέξανδρος ὁ αὐτάδελφος αὐτοῦ ἔτος ἕν ἡμέρας κδ΄. 

Κωνσταντῖνος υἱὸς Λέοντος ὃ Πορφυρογέννητος σὺν τῇ μητρὶ δ 
αὐτοῦ ἔτη εἰ" οὗτος δέ ἐστιν ὁ γεννηϑεὶς ἐκ τῆς γυναικὸς Λέον- 
TOG TOU Σοφοῦ. 

Ῥωμανὸς σὺν Κωνσταντίνῳ τῷ ξαυτοῦ γαμβρῷ ἔτη χα'. 
Κωνσταντῖνος σὺν τῷ υἱῷ αὐτοῦ Ῥωμανῷ ἔτη ιε΄ παρὰ 
ἡμέρας xl. 40 

Ῥωμανὸς ὁ υἱὸς Κωνσταντίνου ἔτη γ' μῆνας γ΄. 
Νικηφόρος ὁ Φωχᾶς ἔτη od μῆνας Y ἡμέρας χζ' - ὅς καὶ 
ἐσφάγη ἐν τῷ παλατίῳ ἔσωϑεν τοῦ κοιτῶνος αὐτου. 

Ἰωάννης ὁ Τζιμισχῆς ὁ τὸν Νικηφόρον ἀνελὼν ἔτη ς' 
ἡμέρας À'. 4ὅ 
Βασίλειος ὃ γέος ὃ Βουλγαρκοτόνος (£. 165") πορφυρογέν- 

νητὸος καὶ προπαιοῦχος, φιλοπόλεμος ὦ ὧν χαὶ φιλόχρυσος, πολλὰ 
χατεργασάμενος κατὰ τοῦ Βουλγάρων ἔϑνους ἔτι δὲ καὶ κατὰ 
ἑτέρων πολλῶν τροπαῖα zat νίκας βασιλεύει σὺν Κωνσταντίνῳ 
αὐταδέλφῳ αὐτοῦ ἔτη ν΄. 80 
Κωνσταντῖνος μόνος ἔτη τρία. 
Ῥωμανὸς ὁ τούτου γαμβρὸς ὃ λεγόμενος παρωνύμως. Ἄργυ- 
ρόπουλος χρηστὸς τοῖς ὕ,ϑεσι καὶ σοφὸς τῷ λόγῳ ἔτη εἰ μῆνας εἰ. 


Les annotations de la troisième main sont très nom- 
breuses, dans la partie du manuscrit, qui contient notre 
chronique. Les premières pages de celle-ci ont évidemment 
été collationnées avec un autre auteur, probablement Gedre- 


Michel III (mars 860-861). La concordance de tous ces chiffres ne 
permet pas de douter de lexoctitude du renseignement fourni par 
notre anonyme. Jusqu'ici cependant, en combinant les données des 
autres chroniqueurs, on placait ce premier fait d'armes des Russes 
plusieurs années plus tard, généralement en 864 ou 865, La déter- 
mination précise du jour même où cet événement important se pro- 
duisit, est de nature à influer sur la chronologie de toute cette 
époque. — On trouvera les principaux textes relatifs ἃ cette expédi- 
tion réunis dans Müller, Frugm. histor. graec., τ. V, p. 162 suiv. 
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nus, d'après lequel le texte a été rectifië et complété, Voici 
les scholies du feuillet 155" : 

Avant Οὐεσπασιανὸς dans la marge : Γάλβας μῆνας ζ' - 
Λούκιος Ὥϑων μῆνας γ΄. Ἰουτέλιος (sic) μῆνας B'. 

Après Ἱεροσόλυμα dans la marge : Ἰώσηππος πλεῖον τ' δ 
gren ἔφη ἀπολελέσϑαι (sic) αὐχμαλώτους [σ }]ωϑίῆναι ἢ) 


Maige supérieure : Δ[ομι]τυανὸς (sic).’Ev τοῖς καιροῖς Δομε- 
τιανοῦ ἣν ὁ Ἀπολλώνιος Τυανεύς, [ὃς ἐ ἐνδιαβόλητος ὧν πάντα 
ἐποίει ὅσα καὶ ἤϑελε " ὕστερον δ᾽ ἐλϑὼν ὁ Μανεϑών ἔσχωπτεν 40 
αὐτὸν λέγων ἔδει γὰρ τὸν ᾿Απολλώνιον ὥσπερ ἐγὼ, λόγῳ μόνῳ 
moeie ἅπερ: ἐβούλετο χαὶ μὴ ἀποτελέσμασιν ἐπιτρέπειν [τὰ] 
παρ᾽ αὐτοῦ πραττόμενα, Οἵ. Cedrenus, p. 246 C. 

Note ἃ ᾿Αδριανός dans la marge: ὁ καὶ Αὐλίας (sic): ἐκάλεσε 
δὲ καὶ τὴν πόλιν Αἰλίαν ἐν τῷ ἰδίῳ ὀνόματι. Cf. Cedrenus, 45 
219 C. 

A côté de Μάρκος καὶ dans la marge : Βῆρος καὶ. 

Au-dessus de Περτίναξ : καὶ Δείδιος, 

Note ἃ ᾿Αντώνιος dans la marge : ᾿Ἀντώγιος καὶ Γέτας ὁ 
ἀδελφὸς αὐτοῦ μῆνας β΄. 30 

Au-dessus de & ἔτη €] hi 

Au-dessus de ἔτη ς] α΄. 

Note ἃ κα' dans la marge : Βαλβῖνος μῆνας β' - Πουπλιανός 

μῆνας β' - Ἰουνίωρ μῆνας γ'. Οἵ, Cedrenus, 451 B, 6. 

Note après ἐν Πάρϑω, dans la marge : ᾿Ιουνίωρ ἄλλου ἔ: ἔτη 35 
β΄, υἱὸς Γορδιανοῦ, ἐφ οὗ Σαβέλλιος ἦν" ὁ Μάρκος & ἔτη γ' 
᾿Ιουστιλλιανὸς (sie) ἔτη β΄ καὶ φλεβοτμηϑεὶς ἐν τῷ καϑεύδειν 
αὐτὸν, ἐξεχύϑη, ἅπαν τὸ alpa αὐτοῦ καὶ ἀπέϑανέν. Cf. Cedre- 
nus, 151 B, C. 

Note àxò' … ἔτη ζ au-dessus κζ΄. 30 

Note avant xe!, Δέκιος], dans la marge : Οὐαλλεριανὸς ἔτος 


4 Lire naturellement Οὐιτέλλιος. — 8 opt illisible, — 9 ὃς ἐ illisi- 
ble. — 40 ἔσκοπτεν ms. — 41 pour εγώ] ἔργῳ. — 12 τὰ illisible, — 
45 πόλιν se. Jérusalem. — 23 Πουπλιανός comme dans Cedrenus, 
pour Πουππιῆνος. — 24 εἰ 25 Ἰούνορ ms. 11 s'agit de Gordien Π et III, 

juniores. Les prétendants Marcus οἱ Juslillianus ne paraissent conus 
que par les auteurs byzantins. 
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Ev mal ἐσφάγη : Γάλλος υἱὸς αὐτοῦ μῆν(α) a(?) καὶ ἔσφαξεν 
αὐτὸν χαϑεύδοντα n ἰδία γυνή. Cf. Cedrenus, 258 A. | 

Avant Γάλλος, note dans la marge : Αὐἰμυλιανὸς (sic) ἔτος 
ἕν zal ἐσφάγη ἐν τῷ πολέμῳ. Cf, Gedrenus, p. 454, 2, ed. Bonn. 

Avant xS' Αὐρηλιανός, dans la marge : Κιντιλλιανὸς ἡμέρας 
ζ΄, Αὐρηλιανὸς ἐφ᾽ où Μάνης...., etc, comme dans Gedrenus, 
p. 455, Bonn. 

La page 156r est de même couverte de notes, ou “bien 
empruntées à Cedrenus, ou sans importance, que j'ai jugé 
inutile de reproduire. Au f. 157” ces additions n'ont plus 
avec le texte qu'un rapport éloigné. Le scribe s'est servi des 
marges pour y écrire l'histoire du règne de Saül (f£. 1577 ἃ 
1607). II a sans doute éprouvé le besoin d'expliquer les mots 
ὥσπερ ὁ Σαούλ du feuillet suivant (p. 28, 1. 8). On trouve 
encore au f. 158Y une annotation au nom de Zénon (p. 23,1. 21): 
Ἐν τοῖς καιροῖς τούτου τοῦ Ζήνωνος εὑρέϑη τὸ λείψανον Bap- 
ναβᾶ τοῦ ἀποστόλου ἐν Κύπρῳ, κ. τ. λ. (Cf. Gedrenus, I, 618, 
l. 22 sqq. Bonn.). Mais depuis le feuillet 160 jusqu'à la fin de 
la chronique, les marges ne contiennent plus d'autre texte de 
la troisième main que les indications chronologiques dont 
nous avons parlé plus haut (p. 10), sauf cependant une 
courte remarque presque effacée au haut de la page 164" : 
ἰστέον δ᾽ ὅτι ....... οἱαν ἀρχιερεὺς ἙΞβραίων ἡχ[όντων δ] Maxe- 
δώνων (sic) ὃς ἐξηλϑ᾽ ἐστολισμένος στ.. Tr Mais la demi- 
page laissée primitivement vide à la fin de cette chronique 
(£. 1657) est remplie par deux morceaux étendus toujours de 
cette troisième main. Δεῖ σε γινώσκειν ὅτι ζ' ἀναστάσεις 
γεχρῶν εὕρηνται ἐν τῇ γραφῇ ἕως τῆς τοῦ Κ(υρίο)υ ἀναστάσεως" 
εἰσὶν δ᾽ αὖται...... Puis : Ὅσοι ἐπ τείρασαν τὴν ἐρυθρὰν ϑάλασ- 

av " μυριάδες ἑξήκοντα... Il Υ a en tout dix-neuf lignes. 


Il 


Au haut du feuillet 165Y commence une troisième chro- 
nique qui porte simplement comme en-tête : ‘Ex τοῦ. συντό- 
μου παλαιοῦ χρονιχου. C'est une rédaction un peu remaniée 
de labrégé chronologique (Χρονογραφικὸν σύντομον) du 
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patriarche Nicéphore, qui ἃ ὁ ὁ ;en 2 lieu par 
M. de Boor ". Les manuscritscon _\t« ab: sous une 
forme plus ou moins altérée, £ npreux, et il 
n'importe guère que nous puis: ' ι 
Néanmoins, pour permettre de Ι Ι - 
têre de cette refonte, nous dor ud ton du 
début de la chronique. 7 

Elle commence comme le tex »r p. 81,col. 1, 
1.7, par : Ady πρῶτος ἄνϑρωπι γι :L καὶ ἔζησεν : 
1. 10, μέχρις pl à ἔτους Ma. : bp „: L 13-15, καὶ ἔζησεν 
ἔτη μέχρις κε΄ ἔτους ‘Evs: ὁμο ἔτη Ὁιβ' : 1. 17, καὶ 


ἔζησεν et de même dans lasui z119,: οὔ & et de même 
dans la suite:1. 20, %:8':p. 82 8, ἔ om :1 7, ἐγέννησε : 
1. 9, ὁμοῦ ἃ ἔζησεν comme:l. 13, ταν 14, ple ἐτῶν : 
1. 106-91, ἐν ἔτει τίη. Puisune 6' d'une vingtaine de 
lettres, après lequel on lit: M: tou α γενόμενος. ἐτῶν ρξζ' 
γεννᾶ τὸν Λάμεχ καὶ ἔζησεν ἔτη τ. i ἔζησεν ù τη. Ὁξθ', 
Λάμεχ γενόμενος ἐτῶν ρπζ' γεν τὸν - πρῶτος δὲ οὗτος 


Λάμεχ πρὸ τοῦ Ölou πατρὸς ἐτεὶ σάλα" κατ᾽ αὐτὸν 
γὰρ τὸν καταχλυσμόν ὁ Μαϑουσά, ἐ «a: Ρ. 13, 1-2 omis: 
1. 4-6, τρεῖς υἱούς, Lout le res : on : 17, Ἔτους χ' 


omis:1.9, ἔζησε Νῶε : 1. 11, aj 116 ὁμοῦ ἃ ἔζησεν ἔτη Νῶε 

vl: 1. 19, καὶ ὁμοῦ : 1. 14, ο' ἕρμη ἔτη βομ'. 

Le texte continue ainsijusqu ‚be ἃ présenter d'assez 
notables différences avec celuì «autres manùscrits, Ur 
sous-titre qui suit les mots ἕως τέ ς ᾿Αλεξάνδρου ἔτη ερχζ' 
(p. 90, 1.8, de Boor) divise pour : »'ouvrage en deux. 
On lit ἃ eet endroit(f. 168*)au r 1e page: Ὅσοι βασι- 
λεῖς Ἑλλήνων. La chroniquerepr 1 _rsavec les Ptolémées 
et se continue sans interruptie | δὰ feuillet 170r. ᾿Επὶ 
πούτου 'lovarivog ὁ φιλόσοφος ἐμο noev(p. 94, 1.4, de Boor). 
La suite a été omise, probablement parce qu'elle sembla au 
copiste faire double emploi ave la liste des empereurs qu'il 
avait reproduite précédemment 


1) Nicephori Archiepiscopi Constantinop. opuscula historica, ed, 
C. de Boor, Leipzig, Teubner, 1880, p. 82 544. 
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Comme la première partie de notre Anecdoton. de même 
Yabrégé de Nicéphore a été οὐ Πα πη au xve sièele avec un 
autre ouvrage. La troisième main a rempli de ses additions 
et corrections non seulement les marges, mais une partie de 
espace laissé libre entre les lignes. Celte collation s’arrête 
au moment où commence lénumération des empereurs 
romains. Depuis cet endroit ce sont des fragments divers, 
sans rapport avec le texte, qui occupent les marges. Aucun 
ne m'a paru présenter le moindre intérêt. 


ΙΝ 


À la chronique de Nieéphore succède (f. 170.) un opuscule 
anonyme et anépigraphe, auquel la quatrième main a ajouté 
en marge le titre : De ser Synodis generalibus. C'est en effet 
un résumé de l'histoire des six premiers conciles oecumé- 
niques. Il commence par ces mots : Χρὴ γινώσχειν ὅτι C° εἰσὶν 
αἱ ἁγίαι καὶ οἰκουμενικαὶ σύνοδοι - καὶ h μὲν a γέγονεν ἐν 
Νικαίᾳ ἐπὶ τοῦ μεγάλου Σιλβέστρου παπᾶ Ῥώμης καὶ ᾿Αλεξάν- 
ὅρου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως..... Ce premier morceau 
se termine (f. 1700) par la phrase ᾿ἀπέχει ἣ β' σύνοδος ἀπὸ 
τῆς a ἔτη ν΄. Le début du second aliéna est analogue à celui 
du premier : Ἡ δὲ δευτέρα ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ σύνοδος τῶν 
ἁγίων pv πατέρων γέγονεν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ τοῦ 
βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ μεγάλου... et la fin est tout à fait 
semblable (f. 171r): ᾿ἀπέχει h γ' σύνοδος ἀπὸ β' ἔτη x3' 
μῆνας γ΄. Des formules analogues encadrent aussi les quel- 
ques détails que le chroniqueur donne des conciles suivants. 
Tout cet exposé ne s'étend que jusqu'au feuillet 1735, où on 
lit ces derniers mots : ol γὰρ τὰ τοιαῦτα τῶν φύσεων dvarpouv- 
τες ἰδιώματα ἐνεργείας τε val ϑελήματα, καὶ τὰς φύσεις 
ἀναιροῦσιν ὧνπερ εἰσὶν ἰδιώματα. 

Il serait inutile de nous arrêter plus longtemps à cet aide- 
mémoire d'histoire ecclésiastiqne, alors que nous avons sur 
les conciles cecuméniques des documents si abondants et si 
détaillés. La seule qualité de cet abrégé, c'est la précision de 
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ses. indications chronologiques. Εὲ se rattache par là aux 
autres ouvrages véunis dans notre manuscrit. 

La troisième main ne s'est pas montrée plus réservée dans 
cette partië du volume que dans les précédérites. Aùsdessus 
des mots Χρὴ, γινώσκειν Ört.…, qui servent en quelque sorte 
de titre ἃ cetle histoire des conciles, elle a éerit : ᾿ἀπὸ τῆς 
ἐνσάρχου εὐκονομίας (sic) ἕως τῆς α' συνόδου ἔτη zen’. D'autres 
notes analogues se trouvent plus bas et sur les pages sui- 
vantes. On y peul lire aussi quelques fantaisies dans le goût 
de celles que nous signalions plus haut, par exemple (f. 1707) 
une liste des prophètes. Ce n'est qu'à partir du feuillet 173, 
que les marges du manuscrit sont restées propres. 


Vv 


Ce feuillet 173’ el une partie de la page suivante sont 
occupés par un court moreeau intitulé : 

Περὶ τοῦ πῶς δεῖ φωτίζεσϑαι τοὺς ἀπό τινων αἱρέσεων πρὸς 
τὴν ἀχηϑινὴν καὶ ὀρθόδοξον πίστιν προσερχομένους. 

En voici le début et la fin : 

Τοὺς προστιϑεμένους τῇ ὀρϑοδόξῳ πίστει: zal μέριδι τῶν 
σωζομένων ἀπὸ αἱρετιχῶ ποιεῖν χρονίζειν εἰς τὴν ἐκχλη- 
σίαν εἶτα βαπτίζειν αὐτούς. 


Ge texte que nous trouvons ici isolé, passait pour le canon 
ὙΠ" du eoncile de Constantinople de 381, bien qu'en réalité 
il n'en émanâl point. [1 n'exprime que la coulume de l'église 
de Constantinople au v° siècle !, 


VL 


Plus intéressante que les morceaux précédents, est la liste 
des évêques et patriarches de Constantinople, qui commenee 


4) Cf. Hefelé, Histoire des conciles, trad. fr, t‚IT, 213 ; Duchesne, 
Origines du culte chretien, p. 326, note. 
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au feuillet 174, et dont voici la première partie, jusqu'au 
règne de Constantin : 


Ὅσοι ἐν Βυζαντίῳ ἐπεσχόπησαν. 


᾿Ανδρέας ὁ ἀπόστολος ἐν Βυζαντίῳ παραγενόμενος καὶ κηρύξας 
τὸν λόγον, ἐκκλησίαν τε πηξάμενος πέραν ἐν ᾿Αργυροπόλει, ἐν 
ἢ ὕστερον ἀπετέϑη τὰ λείψανα τοῦ ἁγίου μάρτυρος ᾿Αδριανοῦ, 
ἐχειροτόνησεν ἐκεῖσε ἐπίσχοπον Στάχυν, οὗ μέμνηται Παῦλος ἐν 
τῇ πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστόλῃ * ὅστις ,ἐπεσχόπησεν ἔτη B, 
Ὀνήσιμος ἔ ἔτη ιδ΄, Πολύκαρπος ἔτη ιη΄. Πλούταρχος ἔ ἔτη τις 
Σεδεκίων ἔτη 3΄. Διογένης ἔτη ιε΄. ᾿Ελευϑέριος ἔτη ζ΄. Φίληξ 
(sic) ἔτη εἰ. Πολύκαρπος ἔτη ιζ΄. οὗτοι πάντες ἐν τῷ εἰρημένῳ 
εὐχτηρίῳ τῷ ἐν ᾿Αργυροπόλει τὰς συνάξεις ἐποιοῦντο διὰ τοὺς 
γινομένους χατ᾽ αὐτῶν ὑπὸ τῶν ἀπίστων διωγμούς. ᾿Αϑηνόδωρος 
εὐχτήριον χτίσας ἐν τῇ Ἐλαίᾳ, ὃ μετὰ ταῦτα ὁ ἐν ἁγίοις μέγας 
Κωνσταντῖνος μεγαλοπρεπῶς ἀνῳκοδόμησεν, ἐχεὶῖ τὰς συνάξεις 
μετὰ τῶν πιστῶν ἐποιεῖτο " ἐπεσχόπησε δὲ ἔτη δ΄. Εὐζώιος ἔτη 
δύο. Λαυρέντιος ἔτη ια΄ μῆνας ς΄. ᾿Αλύπιος ἔτη ιγ΄ μῆνας ς΄. 
Περτίναξ ὑπατιχὸς ([. 174.) τῆς ἐν Ρώμῃ συγχλήτου ὅστις 
ἕτέραν ἐκκλησίαν ἔ ἔστησεν ἐν Συχαῖς Et ἰρήνην τὸν οἶκον προσαγο- 
ρεύσας ἔτη ι5΄. ᾿Ὀθλυμπιανὸς ἔτη ια΄. „Mápuos (sic) ἔτη γ΄. 
Κορνηλιανὸς ἔ ἔτη ιγ΄. Καστῖνος ἔ ἔτη ζ΄, οὗτος ἐν αὐτῷ τῷ Βυζαν- 
τίῳ ἐν τῷ Πετρίῳ εὐκτήριον οἶκον τῇ ἁγί ᾳ μάρτυρι Εὐφημίᾳ 
ἀνήγειρε XLT ἐχεῖνον τὸν καιρὸν μαρτυρησάσης (sic). Τίτος ἔτη 
λε΄ μῆνας ς΄. Δομέτιος ἀδελφὸς Πρόβου βασιλέως ἔτη χδ' 
μῆνας ς΄. Πρόβος υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ιβ΄. ΜΝιητροφάνης υἱὸς μὲν 
τοῦ προγεγραμμένου ἐπισκόπου Δομετίου καὶ ἀδελφοῦ τοῦ 
Πρόβου, ἀδελφόπαις δὲ τοῦ Πρόβου τοῦ βασιλέως ἔτη t° 
ἐπὶ τούτου ὃ ἐν ἁγίοις βασιλεὺς Κωνσταντῖνος παρεγένετο ἐν 
Βυζαντίῳ διὰ τὸν πρὸς Λικίνιον πόλεμον. 


Il suffira de comparer ces quelques lignes au début du 
catalogue des évêques de Constantinople, publié récemment 
par M. Fischer d'après un manuscrit de Vienne, pour se 
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convaïncre que les deux textes sont étroitement appärentés', 
Ils remontent à un même archétype, auquel le copiste du 
Vindobonensis est resté plus fidèle que le nôtre. Celui-ci, afin 
de sembler faire ceuvre originale, a retouché les phrases 
de son modèle. Π ἃ de plus estropié quelques nons pro- 
pres (άρωος pour Μάρκος, Κορνηλιανός pour Κυριλλιανός) 
et altéré quelques chiffres. L'une de ces étourderies fait 
prendre le plagiaire sur le fait. A propos de l'église construite 
par Castinus, le manuscrit de Vienne porte : εὐκτήριον τῆς 
ἁγίας Εὐφημίας ἀνήγειρεν κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν μαρτυρη- 
σάσης. Notre anonyme ἃ mis les premiers mots au datif, 
mais il a oublié de faire accorder avec eux son participe. - 
Si j'insiste sur ces détails c'est que dans la suite. notre 
chronique s'écarte davantage de celle de Vienne; Les sèches 
notices de celle-ci se répètent, il est vrai, toujours assez; fidè- 
lement dans le Bruwellensis. On y retrouve en particulier 
cette titulature développée, qui fait le principal intérêt dù 
texte publié par M, Fischer. Une collation d'une page de son 
édition suffira ἃ convaincre chacun du rapport étroit des 
deux rédactions : ᾿ ᾿ 
P. 289 — f. 178", Les numéros d'ordre νϑ' ete: sont tous 
omis. Avant la ligne 1, Τούτου (sc. Παύλου) τελευτήσαντος 
πάλιν Πύρρος ἀποκατέστη καὶ ἐπεσχόπησεν μῆνας δ' ἡμέρας 
zy: 1. 1, τῆς ἐχκλησίας Κωνσταντινουπόλεως : οἰκονόμος 
omis: 1. 9, ῥαιφ, καγχ. : 1. 8, τοῦ... γηρωχομείου καὶ οἰκονόμος 
ἔτη : 1. ὅ, le nombre des mois et des jours est illisible. Ils se 
trouvent ἃ la première ligne du £. 178°: 1. 6, Θωμᾶς διάκονος 
est illisible: αὐτῆς paraît avoir été omis: Κωνσταντινουπό- 
λεως: 1,7, καὶ devant ῥαιφ, omis : καὶ σχευοφ..:]. 9, πτωχ(είου) 
la fin du mot est illisible : ἐχειροϑονήϑη.... ἐπεσχόπησεν 
vomis: 1. 11, ἔκδικος καὶ σχευοφ. τ. ἀ. ἐκκλ. : 1. 12, καὶ γηρο- 
"κόμος : 1. 18, τῶν ζω avec un signe douteux d’abréviation 


1) Fr. Fischer. De Patriarcharum Constantinopolitarum catalogis 
(Comment. philol. Tenenses III), 1884, p. 282 eqg. M. Fischer se 
contente d'appeler son Vindobonensis (Theol. gr. 34) « pervetustus » 
sans en préciser la date, Elle n'eût cependant pas-été sans intérêt. « 
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(Cwav? ζώων) : τῆς δεξιοχρας avec le τ au-dessus de l'a 
(—= δεξιοχράτους ἢ : 1’ 14, oxevop. καὶ οὗκον : 1]. 15, ἐπι 
avec un signe d'abréviation (— ἐπιστάτης f) : 1. 16, ἔτος ἕν 
μῆνας val ἡμέρας ζ €: 1, 17, σχευοῷ. τῆς αὐτῆς ἐχκλησίας : 
]. 19, Γεώργιος, le milieu du nom illisible : συγκ. καὶ σκευοφ. 
τῆς αὐτῆς ἐκχλ. : 1. 20, ἔτη ς΄ μῆνας ηἰ: h 21, aulieu de ὁ ἀγ. 
nar. ἀποκατέστη ἐπισχοπήσας : |. 92, πρωτασηκχοῆσις. 

Mais si le Bruxellensis est, comme je le disais, dérivé du 
même archétype que le manuscrit de Vienne, cet archétype 
n'est pas sa source exclusive. Lorsque notre compilateur 
a trouvé ailleurs quelque détail intéressant, construction 
d'église, déposition de reliques, etc, il ne s'est pas fait faute 
de l'ajouter aux titres et aux chiffres du catalogue primitif. 
Voici quelques-unes de ces interpolations que je cueille un 
peu au hasard : 

F. 175r, 17 — p. 284, 22 παρὰ τοῦ αὐτοῦ Εὐϑοξίου h ἁγία 
Σοφία h μεγάλη τοῦ Θεοῦ ἐχκλησία πρώτως ἀνεκαινίσθη, ἣν ὁ 
βασιλεύς Κωνσταντῖνος ἐκ βάϑρων ἀνήγειρε. 

F.175°, 10 —= 285,11 Οὗτος (sc. Νεκτάριος) τὸ ἐπὶ μετανοίας 
πρῶτος ἐχώλυσε διὰ τὸ γεγονὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἁμάρτημα ὑπό 
τινος διακόνου εἰς τὴν γυναῖκα τὴν ἐν τῇ ἐκχλησίᾳ ἐπὶ μετανοίᾳ 
σχολαζούσην. 

F. 176r,4 = p. 986, 7 Νεστόριος πρεσβύτερος τῆς ἐχχλησίας 
᾿Αντιοχείας, τινὲς λέγουσι τῆς ἐν Ἐλαίᾳ ἐκκλησίας, 
ἐπεσχόπησεν αἱρετικός ὦ ὧν ἔτη γ' μῆνας β΄. On voit ici claire- 
ment emploi d'une double source. 

A propos de Phravitas (p. 287, 3) notre texte raconte tout 
au long le stratagème auquel ce candidat peu scrupuleux eut 
recours pour se faire nominer patriarche : 

(F.1767, 1.10) Φραυΐτας πρεσβύτερος τῆς ἁγίας Θέκλης Συχῶν 
ἐπεσκόπησε μῆνας γ΄ ἡμέρας ιζ΄ - ἐπεσχόπησε δὲ τρόπῳ τοιῷδε " 
᾿Αλύπιος. χουβικουλάριος παρρησίαν ἔσχε πρὸς Ζήνωνα" προ- 
τροπῇ οὖν Ζήνωνος, ψῆφος γέγονε εἰς πρόσωπα τρία, ὧν τὰ 
ὀνόματα ἐν πιτταχίῳ γράψας, σφραγισάμενός τε τῷ δακτυλίῳ, 
ὁ βασιλεὺς ἀπέϑετο ἐν τῷ ϑυσιαστηρίῳ Στεφάνου τοῦ πρωτο- 
μάρτυρος, προτρεψάμενος. πάντας εἰς προσευχὴν ὅπως διὰ τῆς 
προσευχῆς γένηται σημεῖον ἐν ἑνὶ τῶν τριῶν ὀνόματι" ὃ οὖν 
Φραυΐτας, μηδὲ παρά τινος ψηφισϑεὶς, δώρῳ ἐχμειλιξάμενος 
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τὸν ᾿Αλύπιον, melder τὴν σφραγῖδα ἀποσαλεῦσαι, καὶ τὸν 
μὲν Φραυΐταν (f. 177) [ἐϊγγράψαι, τὰ δὲ ἄλλα τρία ὀνόματα 
ἀφανίσαι" οὗ γενομένου, τὸν δόλον ὃ βασιλεὺς. μὴ φωρασάμενος, 
ἐχ τοῦ Θεοῦ ἐπιγραφῆναι τὸ ὄνομα πέπειττο (sic) ᾿Αλλ᾽ οὐδὲν 
ὥνατο Φραυΐτας᾽ ἐπιβιοὺς γὰρ, ὡς εἴρηται, μῆνας γ΄, τέλει 
τοῦ βίου ἐχρήσατο. 

De même quelques lignes plus bas, le chroniqueur fait 
presqùue dans [65 mètnes termes que Théophane (p. 169 de 
Boor) le récit des miracles qui curent lieu ἃ la mort du 
patriarche Macédonius. Puis la liste reprend toute sèche, 

La parenté du manuscrit de Vienne avec le Bruzellensis 
s'affirme surtout clairement ἃ la fin de la chronique, malgré 
une lacune considérable dans celui-ci. Dans l'un comme 
dans l'autre, les noms des derniers patriarches ne sont 
accompagnés d'aucune des indications habituelles. Voici, en 
effet, comment notre texte se termine, ou du moins ce qu'on 
peut en déchiffrer sur le feuillet 180, réduit par les vers ἃ 
Yétat de dentelle : 

᾿Αντώνιος ἀσχητικὸς ἀνήρ, ἐκ παιδὸς τὸν μονάδα βίον ἑλόμε- 
γος, ἐλεημοσύναις τε καὶ [νυστ]είαις [ὡσα]ύτως δὲ λιταῖς καὶ 
προσευχαὶς ἀδιαλείπτως] σχολάϊσας], ἅγι]ος ὧν περὶ τὰ ϑεῖα, 
φιλόπονος πἰερὶ τὰ ἀνίϑρώπ)ινα, εὐπρό "]σίτος πᾶσι μιχροῖς at 
ἱμείϊζοσι, διΐϑυνε τὴν τοῦ Χ(ριστ)οῦ ἐκκλησίαν ἔτη ὀκτώ " Νιχό- 
λαος μοναχὸς ὃ Χρ[υσοβέργης], ὃς τὴν ἐπωνυμίαν ἔργοις καὶ 
λόγοις ἔτι δὲ παρρησίᾳ ({. 1805) ....ν πεποϑ'......κ. μησίεν), 
ὡς ἐξ αὐτῶν καὶ βασιλεῖς διελέγχειν ἀσυμπαϑεῖς ὄντας, ἀλλὰ 
χαὶ τῆς ἐχχλησίας ἀπείργειν διὰ τὸ τοῦ φόνου γεγονὸς μῦσος 
εἰς τὸν βασιλέα Νικηφόρον, ἔτη ιγ΄. Σιπένιος ἔτη εἰ. Σέργιος 
ἔτη νη΄. Ἐὐστάϑιος ἔτη. ᾿Αλέξιος ἔτη . Μιχαὴλ ἔτη … 

Personne n'hésitera, je pense, en lisant cette conclusion, 
à considérer le nom des derniers patriarches comme une 
addition postérieure au catalogue primitif. Cette impression 
est confirmée par le titre de la chrenique, tel. qu'il s'est con- 


1) Gomme on le volt, le chroniqueur confondant Antoine II et 
Antoïne TIL, a sauté les noms de sept patriarches avant Nicolas Chry- 
soberges. 


ΔΑ͂ 


servé dans le Κ)ὶμαοδομθηδῖ8} : Ἀναγραρὴ τῶν ἐπισκοπησάν- 
τῶν :.... μέχρι τοῦ Νικολάου. La liste s'arrêtait originaire- 
ment à Nicolas Chrysoberges, qui occuúpa le trône patriarcal 
de 974 ἃ 980. C'est là la date de la composition de l'ceuvre 
perdue qui a été altérée de facon diverse dans les deux 
copies qui en sont conservées. L'une, celle de Bruxelles, a 
ajouté les noms'des successeurs de Nicolas jusqu'à Michel 
Gérulaire (1043-1058); l'autre descend jusqu'à Jean Xiphilin 
(1064-1075). Cette différence est favorable ἃ l'antiquité rela- 
tive de la rédaction du Bruzellensis, et il est certain que 
celle-ci, quoique contaminée par l'emploi d'une autre source, 
a conservé pärfois le texte original plus fidèlement que le 
Vindobonensis. Je ne serais pas étonné notamment que les 
détails qui sont donnés dans notre manuscrit sur Nicolas, 
détails qui manquent dans l'autre liste, remontassent- au 
catalogue primitif. Il serait fort naturel, et tout ἃ fait con- 
forme aux habitudes des chroniqueurs, que l'auteur de ce 
catalogue eût insisté davantage sur son contemporain que 
sur les patriarches plus anciens. 


VII 


Au milieu du feuillet 180v eommence la continuation de 
la chronique de Constantin Manassès ἃ laquelle nous ren- 
voyait la note placée à la suite de celle-ci (cf. p. 11). Je ne 
crois pas que ce morceau ait été déjà. publié. Du moins il 
n'est pas reprodnit par Bekker dans son édition de Manas- 
sès, ni signalé par M. Krumbacher à propos de cet auteur. 
Malheureusement le manuscrit est en 5] mauvais état ἃ cet 
endroit (les feuillets 181 et 182 sont ἃ moitié mangés par les 
vers et par l'humidité) qu'il serait impossible de reconstituer 
le texte d'après ce qu'il nous donne. Je me bornerai donc ἃ 
transcrire le commencement et la fin de cette pièce, qui 


1) Fischer, 1. c., p. 269. 
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comprenait 79 vers. Peut-être ces indications seront-elles 
atiles ἃ celui qui trouverait le morceau ailleurs. 


Σύνοψις τοῦ ἐπιλοίπου χρονικοῦ διὰ στίχων 
τῶν πολιτιχῶν. 


Μετὰ δὲ τὸν ᾿Αλέξ[ιον] κύρον (?) Κομνηνιάδην 

ὃ Ἰωάννης (ὁ) τούτου παῖς χειρίζεται τὰ σχῆπτρα 
χἂν ἢ μήτηρ καὶ βασιλὶς Εὐρήνη οὐκ ἀνήει 

[τὸν υἱὸν }] διαβ[ἀλήλουσα παρὰ τῷ ᾿Αλεξίῳ 


el (lezer δὲ Ἀλέξιος ὃ Μούρτζουφλος, ἢ Bols 
ὼν κατάρχει τῶν Ῥωμαίων 

vene ἀπείπων. ἀφίσταται τοῦ χράτους. 

τὸν Βαλδουῖνος γίνεται χράτωρ παρὰ Λατίνων. 


Enfin ἃ la suite de cette pièce, comme nous l'avons dit en 
commengant, la deuxième main a ajouté au bas du feuillet 
182 six vers, dont la fin seule est aujourd'hui conservée. On 

“ voit cependant qu'il y était question de Théodore Lascaris 
(ν. 9... ὁ γαμβρὸς ὁ Λασκάρης). 

Pour être complet, il me faut dire encore quelques mots 
d'une feuille ou plutôt d'une demi-feuille volante que j'ai 
trouvée ἃ la fin du manuscrit. Elle est du même format que 
celui-ci, et je croirais qu'elle lui a servi autrefois de feuillet 
de garde, si l'éeriture dont elle est couverte, n'était celle de 
notre première main. Il n'y a qu'un moyen, je crois, d’expli- 
quer sa présence ici, c'est d'y voir un débris d'une portion 
du volume, qui aurait aujourd'hui disparu. L'ouvrage dont 
elle faisait partie a un tout autre caractère que ceux qui sont 
conservés. C'est un fragment de dissertation théologique. 
Voiei ee qui subsiste au début : 

Τῇ ϑεωρίᾳ τῶν ὄντων ἀποσχ, 
δοηκοστοῦ ἤδη γεγονὼς èrou 
ἐδεῖν δυνατὸν, μᾶλλον δὲ. 


… [ey 


A la ligne dix-huit, on lit la citation : 
ἐν] ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐζραν)ὸν χ[αὶ τὴν γῆν. 


INDEX DES _NOMS PROPRES 


I. Empereurs et familles impóériales. 


᾿Αδριανός 17,7. 35, 14. 

Αἰμιλιανός 36, 3. 

᾿Αλέξανδρος ὁ Μαμαίας 17, 18. 

᾿Αλέξανδρος 34, 4. 

᾿Αλέξιος 1 ὁ Κομνηνός 45, 4. 

᾿Αλέξιος V ὁ Μούρτζουφλος 45, 8. 

᾿Αναστάσιος ὁ δίχορος 24, 4. 

᾿Αναστάσιος II ὁ ᾿Αρτέμιος 31, 7, 
12. 

Αντωνῖνος εὐσεβής 17, 8, οἵ. 10. 

᾿Αντωνῖνος Καράκαλλος 17, 14. 
35, 20. 

*Avrwlvoc (Héliogabal) 17, 17. 

᾿Αρεάδνη (mère de Léon) 23, 18. 
24, 7. 

᾿Αρειανός (strnom de Valens) 20,2. 

᾿Αρκάδιος 21, 4, 41. 

᾿Αρτέμιος ef. ᾿Αναστάσιος. 

Αὔγουστος 16, 4. 

Αὐρηλιανός 17, 29. 36, 6. 

Αὐρήλιος (Marc Aurèle) 17,9, 10. 

᾿ΑΨίμαρος (Tiberios) 30, 15, 22. 

Βαλβῖνος 35, 23. 

Βαλδουῖνος 45, 11. 

Βασίλειος 1 33, 16, 17. 34, 1. 


Βασίλειος Π ὁ βουλγαροχτόνος 34, 
16. 
Βῆρος (Λούκιος) 17, 9. 35, 17. 
Βολουσιανός 47, 25. 
Γαῖος (Caligula) 16, 41. 
Γάλβας 38, 3. 
Γαλιηνός 41, 26. 
Γάλλα 34, 2. 
Γάλλος 17, 25. 
Γάλλος 36, 1 
Γέτας 35, 20. 
'opBravde 17, 20. Cf. p. 42 et 
—_ Ἰουνίωρ, 
Γρατιανός 20, 4, 411. 
Δάλματος (Gallus) 19, 10. 
Δείδιος 35, 18. 
Δέκιος 17, 22. 22, 2. 
Διοκλετιανός 18, 5. 
Δομιτιανός 12, 27. 17, 1. 35, 8. 
Εἰρήνη (impératrice) 32, 10, 44. 
Εἰρήνη (mère de Jean II) 45, 6. 
Εὐδοκία 22, 14. 
ήνων 23, 18, 21. 36, 16. 42,32. 
Ἡράκλειος 29, 18, 24, 30. 30, 
1,3. 
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Ἡρακλωνᾶς 30, 1. 


Θεοδόσιος ὁ μέγας 20, 8. 21, 10. 


24, 1. 38, 17. 


Θεοδόσιος ὁ νέος 241, 11. 22, 


17. 


Θεοδόσιος ΠῚ ὁ ᾿Ατραμυτηνός 31, 


10, 17. 


Θεοδόσιος (fils de Maurice) 29, 5, 


10. 


Θεοδώρα (fille de Maximien) 19, 


9. 

Θεοδώρα (impératrice) 33, 15. 
Θεόδωρος 
Θεόφιλος 33, 12, 15. 
Θεοφύλακτος 32, 24, 
Ἰοβιανός 19, 15. 

Ἰουλιανός 19, 8 suiv. 
Ἰούλιος Καῖσαρ 16, 3. 18, 8. 


Ἰουνίωρ (Gordien) 35, 24, 25. cf. 


Γορδιανός. 
᾿Ιουστιλλιανός 35, 97. 


Ἰουστινιανός 1 24, 18. 26, 3, 


28, 4. 


Ἰουστινιανός II ὁ ῥινότμητος 30, 


10, 17, 26, 28. 
Ἰουστῖνος 1 ὁ Θρᾷξ 24, 14, 19. 
Ἰουστῖνος II ὁ νέος 28, 3, 22. 
Ἰωάννης I Τζιμισχῆς 34, 14. 
Ἰωάννης II 45, 5. 

Καράκαλλος 17, 14, 35, 20. 
Kaptvos 18, 2, 3. 

Κάρος 18, 2. 

Κλαύδιος 16, 13. 

Κλαύδιος (Gothicus) 17, 28. 
Κόμμοδος 17, 11. 
Κ(ουγιντιλλιανός 36, 5. 
Κωνστάντιος ὁ Χλωρός 18, 7, 9. 
Κωνστάντιος 19, 5, 8. 27, 5. 


ὁ Λασχάρης 45, 15. 


Κωνσταντῖνος ὁ μέγας 18, 12. 
26, 7. 27, 5. 40, 17. 42, 
15, 24. 

Κωνσταντῖνος III 29, 30. 30, 3. 

Κωνσταντῖνος IV ὁ πωγωνάτος, 
90,7 

Κωνσταντῖνος V ὁ χοπρώνυμος 
31, 24. 

Κωνσταντῖνος VI ὁ νέος 32, 9, 11. 

Κωνσταντῖνος VII πορφυρογέννητος 
34, 5. 

Κωνσταντῖνος VIII 34, 8, 9, 11. 

Κωνσταντῖνος IX 34, 19, 21. 

Κωνσταντῖνος (fils de Léon’ V) 
33, 2. 

Κώνστας 19, 9. 

Κώνστας II 30, 3. 

Λασχάρης 45, 15. cf‚ p. 9. 

Λεόντιος 30, 11, 13, 22. 

Λέων ὁ μάκελ 23, 9. 


Λέων Π ὁ μικρός 23, 18, 91, 


22. 

Λέων III ὁ Ἴσαυρος 10, 6. 34, 
14, 15. 

Λέων IV 31, 29. 32, 7. 

Λέων V ὁ ᾿Αρμένιος 32, 29. 

Λέων VI ὁ σοφός 34, 3, 6. 

Maxgivos 17, 16. 

Magaïa 17, 18, 

Μαξιμιανός ἱΕρχούλιος 18, 5. 19, 
10. 

Μαξιμῖνος 17, 19. 

Μαξιμῖνος (Daza) 18, 6. 

Μαρκιανός 22, 14. 

Μάρκος (Aurelius) 17, 40. 

Mápxos 35, 26. 

Μαρτίνη 30, 1. 

Mavptxtos 29, 4, 9, 15. 


Μιχαὴλ 1 ὁ κουροπαλάτης 82, 


30, 33. 


Μιχαὴλ IL ὁ τραυλός 33, 11, 12. 
Μιχαὴλ ΠΙ 33, 15. 34, 4. ef. 


p. 10. 
Νερούας 17, 5. 
Νέρων 46, 14. 
Νικηφόρος 132, 13. cf. p. 10. 


Νικηφόρος Π ὁ Φωχᾶς 34, 12,14, 


Νικηφόρας καίσαρ 84, 31. 
Νουμεριανός 18, 2, 4, 
Οὐαλεντινιανός 19, 17, 20, 4. * 
Οὐαλεριανός 17, 96. 35, 31. 
Οὐάλης 19, 19. 20, 2. 28, 19. 
Οὐεσπασιανός 16, 18, 22. 
Οὐιτέλλιος 35, 4. 

Παρδοῦ ef. Εἰρήνη. 

Περτίναξ 47, 12. 

Πλακχίλλα 24, 4. 

Πουλχερία 22, 16, 

Πουπλιανός (Πουππιῆνος) 35, 88. 


᾿Ὰρ 
Ῥωμανός Π 34, 14 : 
Ῥωμανάς ΠῚ ᾿Αργυρόπουλος 34, 
32. 


Σεβῆρος 41,43, 14. 

Σεβῆρος 48, 6. 

Σταυράκιος 32, 16, 19. 

Σοφία 26, 24. 

Συμβάτιος 33, 1. 

Tpaiavde 47, δ. 

Τάκιτος 41, 34. ᾿ 

Τιβέριος 16, 7. 

Τιβέριος 1128, 5, 21. 29, 4." 

Τιβέριος (ls de Justinien II) 30, 
27 


᾿ Τίτος 16, 22. 


Φαῦστα 19, 5. 

Φιλιπποιός ὁ καὶ Βαρδάνης 30, 
34, 27,30. 

Φδιππος 17, 314. 

Φλωριανός 17, 32. 

Dune ὁ τύραννος 29, 12. 


Πρόβος ik, 1, 42, 22, 24. Χριστοφόρος 31, 31. 
Ῥωμανός 134,7. Ὥϑων 35, 4. 
II. Patriarches. 


᾿Αχάκιος 23, 22. 
᾿Αλέξανδρος 38, 16. 
᾿'Αναστάσιος 31, 30. 

Ανατόλιος 22, 15. 23, 3, 14. 
᾿Αντώνιος Π 43, 19. 

Γερμανός 31, 1,8, 12, 19. 
᾿Ἐπιρένιος 24, 19. 

Εὐδόξιος 42, 15. 

Εὐϑύμιος 94, 8. 

Εὐτύχιος 26, 2. 39, 1. 

Ἰωάννης ὁ Χρυτόστομος 21, 15. 


Ἰωάννης ὁ Καππαδόκης 24, 16. 

Ἰωάννης 28, 4. 29, 6. 

Καλλίνικος 30, 44, 16. 

Κυριακός 29, 14. 

Μηνᾶς 25,2, 4. « 

Νεκτάριος 42, 18. 

Νεστόριος 42, 22. 

Νικηφόρος 32, 24, 32. 

Νικόλαος ὁ Χρυσοβέργης, 43, 24. 
44. 2 

Παῦλος 30, 7, 14. 
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Πύρρος 41, 20. 
Σέργιος 29, 20. 


Ταράσιος 32, 14, 17. 
Φραυΐτας 42, 30. 


Voyez aussi pour les premiers évâques de Gonstantinople pp. 40 suiv. 


III. Saints et Prophètes. 


᾿Αγαϑόνικος 19, 2. 

᾿Αγνή 24, 12. 

᾿Αδριανός 40, 6. 

_’Avápyvpot 28, 11. 

᾿Αναστασία 23, 13. 

᾿Ανδρονικός 28, 1. 

᾿Αποστόλοι (reliques des) 19, 6. 

᾿Αρχιστράτηγος 28,17. cf. Μιχαήλ. 

᾿Αφρικανός 20, 9. 

Βαρναβᾶς 36, 16. 

Βασίλειος 19, 23. 

Γρηγόριος 20, 1. 

Δαμιανός 28, 12. 

Ζαχαρίας ὁ προφήτης 22,9. 

Θέχλη 42, 30. 

Θεοτόχος 22, 4. 27, 15. 28, 11. 
33, 19. 

Ἰωάννης ὁ Sedoyos 17, 3, 6. 


Ἰωάννης cf. Πρόδρομος. 

Κοσμᾶς 28, 11. 

Λαυρέντιος 21, 13, 14. 22, 18. 
23, 7 note. 

Μιχαήλ 19, 1. 

Μώχιος 19, 1. 24, 9. 

Ἑπτὰ Παῖδες (Sept dormants) 
22, 2. 

ΠΙΠαντελεήμων μεγαλομάρτυς 27,13. 

Παῦλος ὁ ἀπόστολος 16, 9. 

Πρόβος 28, 1. 

ὁ Πρόδρομος 19, 11. 20, 12. 26, 
4, 10. 

Σαμουήλ 21, 3. 

Στέφανος ὁ πρωτομάρτυς 21, 13. 
22, 10. 42, 34. 

Τάραχος 27, 15. 

Τερεντιανός (Τερέντιος) 20, 9. 


IV. Fêtes religieuses. 


Veévvnors 25, 14. 
Δεσποτιχαὶ ἑορταί 32, 4. 
Θεοφανίαι 32, 5. 
Μεγάλη Τετάρτη 26, 45. 
Miya Σάββατον 32, 5. 


Ildoya 26, 18. 
[]εντηχοστή 26, 13. 32, 5. 
Ὑπαπαντή 23, 20. 
Ὕνψωσις 32, 6. 

τὰ Φῶτα 25, 14, 


bt 


V. Constantinople. 


Βυζάντιον 40, 3, 19, 27. 

Κωνοταντινούπολις 18, 14, 19, 6. 
20, 12. 21,2. 24, 23. 25, 
2,6. 29, 19. 30,9. 31, 2, 
14, 46, 32, 31. 38, 17. 
βασιλὶς τῶν πόλεων 18, 14, 
ἡ βασιλεύουσα 2, 5. 


a) Éeuises. 


ἃ. ᾿Αγαϑονίκου 19, 2, 

τοῦ ᾿Αδᾶ 28, 17. 

τῶν Avapydpwv ἐν τοῖς Δαρίου 28, 
u, 

ἃ. ᾿Λναστασίας 23, 13. 

‘Ayluv Aroorduv 18, 23. 21, 
14. 25, 4. 

᾿Αρχιστρατήγου ef. Mua). 

ἁγίας Εἰρήνης 18, 24. 27, 2, 

— ἂν Συκαῖς 25, 5. 40, 17. 

ἁ. Εὐφημίας ἐν τῷ Πετρίῳ 20, 10. 
42, 20. 

ἐν τῇ ᾿Ελαίᾳ 40, 14. 42, 23. 

ἁγίας Θέκλης Συκῶν 42, 30. 

τῆς Θεοτόκου τῶν Βλαγερνῶν 22, 
6. 28, 44, 14. [33, 19]. 

τῆς Θεοτόκου ἐν τοῖς Χαλκοπρα- 
τίοις 22, 4. 38, 9. 

τῆς Θεοτόκου ἐν τῇ Πηγῇ 27, 15. 

ἃ. Λαυρεντίου 21, 14. 22, 18. 
(23, 71). 

τῶν ἁγίων λαυρῶν (ἢ) 23, 7. 

τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ 19, 1. 

ἁ. Μωχίου 49, 1. 


ἃ. Παντελεήμονος 27, 13: 

τοῦ Προδρόμου 20, 42, 26, 10. 

τοῦ προφήτου Σαμουήλ 21, 3. 

ἁγίας Σοφίας 27, 4, 32, 32. 42, 
15. μεγάλη ἐκκλησία 25, 4, 
11. 27, 4. 


Στεφάνου τοῦ πρωτομάρτυρος 42, 
84. 


ὁ) Épmioes prvens. 


Αὐγουστεῖον 27, 3. Αὐγουστεών 
(ete) 33, 14. 

Ἔμβολοι Δομνίνου 23, 44 note. 

Eevùv τοῦ Σαμψών 27, 2. 

ἩἹππόδρομος 24, 22. 30, 30. 
κάϑισμα τοῦ ἱπποδρόμου 23, 
23. 24, 8. 

᾿Ὀρφανοτροφεῖον ἅγιος Παῦλος 28, 
31. 


Παλάτιον (Χαλκῆ τοῦ —) 27, 3. 
Παλάτιον Σοφιανῶν 26, 23. 
Σενᾶτος 49, 2. 
Συναγωγὴ τῶν 
28, 10. 
Τριβουνάλιον 23, 12. 29, 8. 31, 
18. — τοῦ κάμπου 22, 16. 


‘Efpalwv22, 4. 


6) CoLoxnes, SraTurs. 


ἀνδριάς (Constantin) ἐν τῷ Φόρῳ 
23, 27. 25, 10. 

κίων τοῦ Φόρου ὁλοπόρφυρον 18, 
49. : : 


δὰ 


χίων τοῦ Enpokdpov 21, 5. 25,9. 
στήλη τοῦ μεγάλου Θεοδοσίου 24,1, 
κίων τοῦ Ταύρου 20, 14. 24, 2. 
Χαλκοῦς κίων 18, 16. 


μονοχιόνιον τετράπλευρον 18, 17. 
d) Portes, Murs. 

Π. τοῦ 'Ρησίου 25, 11. note. 

Tetyos χερσαῖον 22, 7, 


Χρυσῇ πόρτη 22, 6. 29, 23. 30, 
20. 


6) AQUEDUGSs, CITERNES. 


᾿Αγωγὸς ὁ μέγας 19, 22, 
— τοῦ Οὐάλεντος 28, 19. 


— λεγόμενος ᾿Αδράνην (ἀδρανής 3) 


28, 20. 
χιστέρνα βασιλική 19, 3. 
— τοῦ ἁγίου Mwxtov 24, 9. 


7) Ports. 


Λιμὴν Ἰουλιανοῦ 23, 15. 28, 18. 


— Νεωρίου 23, 15. 
— Σοφίας 26, 23. 
τὸ Εὐτρόπιον (Ευτροπίου λιμήν) 

29, 15. 


g) Praces, QUARTIERS, ETC. 


᾿Ανάπλους 19, 1. 24, 11. 

᾿Αργυρόπολις 42, ὅ, 12. 

Βλαχέρναι 28, 14. 30, 28. 

τὰ Δαρίου 28, 12. 

τὰ Δομνίου (ἔμβολος ἢ) 23, 14. 

Ἕβδομον 20, 13. 21,4. 26, 9. 
29, 7. 

Ἐλαία 40, 14, 

Κάμπος 22, 16, Atm τοῦ x. 21, 
15. 

Enpohdpos 21, 5. 25, 9. 

Πετρίον 20, 10. 42, 20. 

Πήγη 27, 10. 

Ῥήγιον 25, 11. 

Συχα! 25, ὅ. 40, 17. 42,830. 

Σωσϑένιον 19, 2. 

Φόρος 18, 19, 23, 27. 

Χαλχοπράτια 22, 4. 28, 10, 


VI. Autres noms. 


Ἄβαρες 25, 15. 29, 7, 23. 
Ἄβυδος 27, 11. 

᾿Αδάμ 37, 8. 

᾿Αϑῇναι 18, 21, 19, 23. 32, 15. 
Αἴγυπτος 18, 18. 

Αἰϑιοπικά (d'Héliodore) 21, 7. 
Αἰϑρίβου 29, 29, 

Αἰλία (Jóérusalem) 35, 15. 


᾿Αλύπιος κουβικουλάριος 42, 32. 
᾿Αμώριον 33, 13. 

᾿Ανατολιχά 31, 15. 

᾿Ανδρέας ἐπίσχοπος 31, 2. 
Ἄνϑιμος (évêque) 24, 24. 
”AvStuos (prince) 31, 32. 
᾿Αντιόχεια 20, 2. 26, 4. 42, 23. 
Απολλώνιος Τυανεύς 35, 8. 


"Ἀρκαδιούπολις 21,6. 33,7. 

᾿Αρμένιος 29, 5. 

Αφρική 99, 48. 

Βάρδας 32, 30. 

Βητάλιος (Βιταλιανόφ) 24, 10. 

Βιϑυνία 19, 18. 

Βουλγαρία 30, 18, 19. 31, 27, 
32,17, 27. 

Βούλγαροι 34, 18. 

Δαματρῦς 30, 27, 

Δυρράχιον 24, 4. 

Ἑβραῖος 12, 31. 28, 9, 36, 51. 
ef, Ἰουδαῖοι, 

Ἐδέσσα 17, 15. 26, 5. 

᾿Ἐϑρίβου cf. Αἰϑρίβου. 

Ἐλευϑερόπολις 22, 10, 

Ἑλλάς 22, 11. 

Ἕλληνες 37, 26, 

Ἑνώς 37, 11. 

Ἑρμῆς τρισμέγιστος 90, 6. 

Εὐδόκιμος 31, 32, 

Ἕφρὴμ ὁ Σύρος 19, 7. 

Ἡλιόδωρος 21, 7 sea. 

Ἡλιούπολις τῆς Φρυγίας 18, 20. 

Ἠσαΐας 22, 18. 

Θεσσαλονίκη 31, 14. 

Θετταλία 34, 9. 

Θράκη 18, 4. A, 6. 34,10. 

Θρᾷξ 23, 9. 29, 13. 

Θῶμας ὁ '᾿Αμορραῖος (kie) 33, 4. 

Ἵερόν 97, 14, 

“Ἱερουσαλὴμ, 16, 19. ᾿Ιεροσόλυμα 
16, 31. 

Ἰεροσολυμέτης 31, 8. 

᾿Ὀλυριός 22, 15. 

Ἱμέριος 20, 1. 

᾿Ιουδαῖοι 22, 4. cf. Ἑβραῖος, 

ἬἼσαυρος 94, 2. 
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"Ἰώσηπος 35, 5. 


Καινὸν Φρούριον 17,29. 
Καππαδόκης 29, 2, 13. 
Κάρραι 17, 15. 

Κροῦμος 32, 26. 

Κρήτη 32, 3. 33. 13, 
Κύζικος 34, 1, 

Κύπρος 36, 17. 

Κύρος 22, 6: 

Λάμεχ 37, 15. 

Λέων (f) ὁ φιλόσοφος 20, 5. 
Λιβάνιος 20, 2. 
MaSovedha 37, 14, 17 
Μακεδόνες 17, 24, 34, 1. 
Μανεϑών 35, 10. 

Μάνης 36, 6. 

Μαρῖνος ἔπαρχος 24, 12. 
Μεδιόλανον 17, 26, 
Μεσοποταμία 18, 3. 

Μυσία 25, 15. 

Μυτιλήνη 34, 11. 

Ναρσῆς ὁ πατρίκιος 27, 12, 14. 
Ναυάτος 17, 33. 

Νίκαια τῆς Βιϑυνίας 49,48.38,46. 
Νικήτας 31, 32. 

Νῶε 37, 19. 

Ὁμηρόκεντρα 22, 12. 
Ὀρφεύς 20, 7. 

Παλαιστίνη 29, 29. 

Πανεάς 19, 13. 

Πάρϑοι 17, 20. 

Πατμός 17, 3. 

Παυλῖνος πατρίκιος 21, 16. 
Πέρσαι 26, 47. 28, 6. 29, 21, 
Περσίς 19, 15. 29, 26. 
Πιλάτον 16,13. 

Πόντος 17, 34. 

Προαιρέσιος 20, 1 


δ4 
Πρόχλος ὁ φιλόσοφος 24, 12. 


Ῥωμαίοι 16, 3. 23, 10. 29, 22. 


45, 9. 


Ῥώμη 17,32. 18,1,19. 19, 21. 
38, 16. 40, 18. πόλις 18,3. 


Ρώς 33, 17. 

Σάβαρος (Σάρβαρος 1) 29, 21. 
Σαβέλλιος 12, 31. 35, 26. 
Σαούλ 28, 8. 86, 44. 
Σαρρακηνοί 29, 27. 31, 28. 
Σεουῆρος 24, 24. 

Σέρμιον 23, 13. 

Σικελία 30, ὅ. 


Σιλβέστρος 38, 16. 

Σχυϑία 95, 16. 

Συρία 12, 31. Σύρος 19, 7. 
Τέλβερις (Τέρβελις) 30, 19, 21. 
Τοῦρχοι 29, 25. 

Τρίγκη 21, 9. 


Ὕπάτιος 24, 94. 


Φειδίας 18, 92. 

Φρυγία 18, 31. 

Χαζάροι 30, 18. Χαζάρα 32, 7. 
Χαλχηδών 10, 21. 29, 22. 
Χερσών 30, 42. 30, 24. 
Χοσρόην 29, 26. 


CONTENU DU MANUSCRIT 41576 


PAGES 
1. Chronique de Constantin Manassès (£. 41-1557), . . 10 
IL. Chronique inédite des empereurs (£f. 155-165). . . 13 
III. Abrégé chronologique du patriarche Nicéphore (f. 165”- 
A70) ee 86 
IV. Liste des conciles ceoumóniques (f. 470:-4735). . . 38 
V. Canon ὙΠ’ du concile de 381 (f. 173"). . . . . 39 
VI. Catalogue des patriarches de Constantinople (f. 474r- 
180%) eee eee 389 
VII. Compléments de la chronique de Manassòs (f. 180v- 
182 ee ν 4 
VIII, Fragment théologique (f. 182). . ..... 45 


Rn Lee ΜΕΥ 
“τ. AF. 
«ἴων, «οὖ. 
πλιὰ 25 -ς 2e 
krk χ ξ6- 
ε REEN v δσυσζοὰ 
Boirs lk ANren, nd . ΄ 
deet Vonsdsekans: ted rergen Ne 
Niek ihrer ngnerlesr. Sa LEN Urk , 
PN 4 


waor βρη οι δ ολ τι το, σερείνιδέν κεβτν 6 
τεῦς ὅς ΠΟΤΩ͂Ν ome Kranen, ; 
οὖ» δύ πιῆ. ὁ σιλθον οὐ τὸ mrd ἐ er 
_Êaestoin zwe ογὸ nn 
“Ὁ Pemarake ἐφλριευ. pief πον ἐλὴσ 
PDT Ng ὰ elref “Sodrigole 
Ven koter aA e dare 

e tej ΝΕ οὐκί Noar 
τοὶ hed ὐτοῦ Gent dae finan | 
πα. ip None ginder 
Ot an SIE RE, anr Zaar) Aj 


e “ 


„evene. 
«. 


Un γέ DE GAND 


RECUEIL DE TRAVAUX 
PUBLIÉS PAR 
LA FACULTÊ.DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 


115 FASCICULE 


ANECDOTA BRUXELLENSIA 


π 
LES EXTRAITS DE PLATON ET DE PLUTARQUÊ 
DU MANUSCRIT 11360-63 


LÉON PARMENTIER 
PROFESSEUR A L'UNIVERSITÉ DE LIÉGE 


| GAND | 
LIBRAIRIE SCIENTIFIQUE E‚ VAN GOETHEM | 
| Rue des Woulons, 1 (près de 1'Université). 


1894. 


BRUXELLES 


IMPRIMERIE POLLEUNIS & CEUTERICK 


37, RUE DES URSULINES, 57 


ANECDOTA BRUXELLENSIA 
LIS ΠΠΙΠΣ DE PLATIN Π DE PLOTAROU 


PAR 


LEON PARMENTIER 


IN 
GAND 
LIBBAIRIE SCIENTIFIQUE E. VAN GOETHEM 
Rue des Houlons, 1 (pròs de l'Université). 


1894. 


RECUEIL DE TRAVAUX 


PUBLIËS PAR 


LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 
DE L'UNIVERSITÉ DE GAND 


EXTRAIT DU REGLEMENT 


Les travaux des professeurs, anciens professeurs, chargés de cours 
et anciens chargés de cours seront publiés sous la responsabilité 
personnelle de leurs auteurs. 

Ceux des 6lèves et anciens élèves seront publiés en vertu d'une 
décision de la Faculté 


LES EKTRAITS DE PLATON ET DE PLUTARQUR 
DU MANUSCRIT 11360-63 


Le maânuscrit 11360-63 de la Bibliothèque royale 
de Bruxelles est. un manuscrit de papier, haut de 226 
sur 158 millimètres de large, formant un volume in-4° 
de 203 feuillets, et revêtu d'une reliure ancienne estam- 
pée. Il contient des extraits du Florilège de Stobée 
(68 premiers feuillets), des Dialogues de Platon 
(72 feuillets) et des (Huvres morales de Plutarque 
(63 feuillets). Les feuillets sont numérotés par une 
main récente en chiffres arabes, et réunis généralement, 
en quaternions. Ces feuillets, ceux du milieu surtout, 
ont été assez fortement tachés par "'humidité dans leur 
partie supérieure; néanmoins Fécriture est restóe ἃ 
peu près partout parfaitement lisible. 

Ce manuscrit provient de la bibliothèque de Pierre 
Pantin * qui mourut en 1611 doyen de Sainte-Gudule, 
à Bruxelles, après avoir longtemps enseigné le grec à 
Tolède. Il a eu ἃ peu près les mêmes destinées que le 
manuscrit 11376 du dépôt de Bruxelles, étudié par 


1) CÉ 16 catalogue des manuscrits grecs de Pantin, réimprimé par 
Omont, Revue de ÙInstruction publique en Belgique, t. XXVIII, 
p. 85 ss. 
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M. Franz Cumont, dans le premier fascicule de ces 
Anecdota. La feuille de garde en tête du manuscrit a 
été ajoutée récemment et ne peut nous donner aucun 
renseignement sur sa provenance. Il est certain cepen- 
dant qu'il devint, après la mort de Pierre Pantin, la 
propriété de l'helléniste André Schott ‘et qu'il resta 
plus tard en la possession des Jésuites d'Anvers. Au 
haut du recto du premier feuillet on hit lindication 
Soc.” Jesu. 1). P. (domus professae). Le manuscrit 
arriva ἃ Bruxelles après la suppression de l'Ordre, et 
il fut transféré à Paris en 1794, comme le prouve 
lestampille de la Bibliothèque nationale. Il a été 
restitué à la Bibliothèque de Bruxelles en 1815. 
L'écriture du volume entier est de la même main, 
et de la même encre que le temps a rendue un peu 
brunâtre; 1] faut excepter la fin de avant dernier et le 
recto du dernier feuillet. Ces deux pages renferment 
une table d'ailleurs incomplète, ajoutée par une main 
plus récente qui est sans doute de la seconde moitié du 
xv° siècle. On trouve quelques notes de cette deuxième 
main dans les marges du volume, par exemple f. 43”. 
L'écriture est une minuscule soignée, assez grande, 
régulière, sans abréviations compliquées. Les fautes 
d'accent et d'esprit ne sont pas très fréquentes ; l'iota 
souscrit est rarement exprimé. Il y a une moyenne de 
21 ἃ 26 lignes par page. M. Omont*® fait remonter 
Yécriture du manuscrit au xrv° siècle. M. Paul Thomas 


1) Voyez le catalogue des manuscrits grecs de Schott dans Omont, 
Catal. des mss. grecs Biblioth. roy. de Bruwelles, 1885, p. 49, n° 38. 

2) Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque royale de 
Bruaelles, REvUr DE L’'INSTRUCTION PUBLIQUE EN BELGIQUE, t. XXVII, 
p. 377. 
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Ja datait, avec plus de vraisemblance, du commence- 
ment du xv° siècle. 

Je ne dirai rien des 68 premiers feuillets du manus- 
erit qui contiennent des extraits de Stobée. M. Paul 
Thomas a reconnu le premier Yimportance du Codex 
Bruwellensis pour la constitution du texte du Florilège 
de Stobée. [len a publié*en 1875 une collation très 
complète et très soignée qui vient d'être mise ἃ profit 
par le récent éditeur du troisième livre de Stobée, 
M. Otto Hense ὅ. 

Je transcrirai cependant les onze premières lignes 
du premier feuillet, tirées en partie de Photius ", et qui 
servent en quelque sorte d'introduction. Elles nous 
instruisent en effet de lintention qui a guidé l'auteur 
des extraits, non seulement pour Stobée, mais aussi, 
je pense, pour le choix des passages de Platon et de 
Plutarque. Voici ces lignes : Ἐκλογὴ ἀπὸ τοῦ βιβλίου τοῦ 
ποιηϑέντος Ἰω[άννῳ] τῷ Στοβαίῳ ἐκλόγων (sic), ἀποφϑεγμάτων 
καὶ ὑποϑήκων. Εὑρίσκονται δὲ βιβλία τέσσαρα * προσφωνεῖ δὲ 
ταῦτα πρὸς Σεπτίμιον ἴδιον υἱόν " ἔστι δὲ αὐτῶν τὸ μὲν πρῶτον 
βιβλίον φυσικόν, τοῦ δὲ δευτέρου τὸ μέν τι λογικόν, τὸ δὲ λοιπὸν 
καὶ πλεῖστον ἠϑιχόν " ἃ καὶ φιλομαϑὴς ὦν, ζητήσεις καὶ εὑρή- 
σεις, καί γε πολλὴν ἐκ τούτων καρπώσῃ τὴν ὠφέλειαν. Τὸ δέ γε 
παρὸν τρίτον ὃν βιβλίον περιέχει κεφάλαια μβ', πρῶτον περὶ 
ἀρετῆς, εἶτα περὶ κακίας, περὶ φρονήσεως zal χαϑεξῆς. 


1) Le Codex Brugellensis du ΕἸον ἴσο de Stobée, Revor pe 1'Insr. 
pus, Ἐν Beuciove, t. XVII, p. 109, 244, 327, 449. 

2) Cf. Joannis Stobaei Anthologium, col. II, p. XXXXVII ss. des 
Prolegomena (Berlin, 1894) où M. Hense démontre que les extraits 
de Stobée sont de la même famille que le Zaurentianus. Cf. aussi 
Y'étude du méme savant : de Stobaei florilegti ewcerptis Brusellensibus, 
et son article du Rheinisches Museum, t. 39, p. 364 ss, : Die Reihen- 
folge der Eklogen im Stobüischen Florilegtum. 

3) Photius, cod, 167, p. 112, Bekkor. 


On le voit, Fauteur des extraits paraît bien avoir en 
vue avant tout une ceuvre d'instruction et d'édification. 
L'examen des passages de Platon et de Plutarque 
qu'il reproduit montre qu'il les a choisis également en 
vue d'un but moral. Une confirmation très curieuse de 
ce fait nous est donnée précisément par le sens des 
quelques passages que le scribe a sautés dans le corps 
d'un extrait. Le premier auteur des extraits avait cer- 
tainement sous les yeux le texte complet des traités de 
Platon et de Plutarque où il a puisé. Lorsque, dans 
le cours d'un traité, 11 arrête un extrait pour reprendre 
plus loin, il ne manque jamais de lindiquer, soit en 
allant ἃ la ligne, soit en laissant dans la ligne un espace 
blanc de Tétendue de sept ou huit lettres. 1] termine 
toujours lextrait par deux points, et le plus souvent en 
ajoutant encore καὶ τὰ ἑξῆς. Lorsque, dans le cours d'un 
extrait, il y a une lacune non indiquée, il n'y a aucu- 
nement lieu d'en conclure que cette lacune existait 
déjà dans l'archétype. Au contraire; il apparaît góéné- 
ralement tout de suite que les mots sautés sont évités 
ἃ dessein par le scribe, parce qu’il les croit dangereux 
pour son but d'éducation. L'auteur, ἃ cet égard, a des 
scrupules véritablement prodigieux. Qu'on en juge par 
les omissions suivantes dans les extraits de Plutarque : 
P. 310. ὥσπερ ὁ ᾿Αγησίλαος οὐχ ὑπέμεινεν ὑπὸ τοῦ καλοῦ 
φιληϑῆναι, ὁ δὲ Κῦρος οὐδ᾽ ἰδεῖν τὴν Πάνϑειαν ἐτόλμησε --- 
— Pp. 926 εὐνούχοις καὶ παλλακαῖς καὶ — Ρ. 100 ἃ μηδὲ 
γαμεῖν κρατούμενον ὑπὸ γυναικός " οὐ γὰρ μόνον ---- Ρ. 457 b 
ὁ ζηλότυπος πρὸς τὸ γύναιον ---- Pp. 461 C λοιδορουμένης γυναικός 
changé en λοιδορουμένου παιδός ---- Pp. 462 ἃ après καὶ ὅλως 
σὺν ὀργῇ 1] s'est arrêté, effrayé de ce qu'à la ligne sui- 
vante il était parlé d'amour et de femmes, et 1] a tourné 
court en ajoutant simplement de son crû τὰ πλείω πράτ- 
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τοντα — Pp. 4636 ἤδειν ὅτι τὴν γυναῖχα γυναῖκ᾽ εἶχον --- 
p. 4648 καὶ φιϑυρισμὸν γυναικός — P. 4745 τὴν γυναῖχα᾽ 
χρηστὴν, yuvaixa δ᾽ οὖσαν᾽ καὶ — P. 515 εἰς τὴν γυναικω- 
νῖτιν. Ces omissions ne s'expliquent guère que si les 
extraits ont été choisis pour l'éducation d'un enfant. 
Quoi qu'il en soit, de tels scrupules ont pu amener dans 
d'autres manuscrits grecs des lacunes que nous ne 
soupgonnons point. Nous avons en effet dans nos 
extralts des cas d'omissions évidemment volontaires de 
la part d'un copiste. Dès lors, il me paraît prudent de 
ne point toujours accepter sans réserve aucune Taffir- 
mation que Madvig avait donnée de la bonne foi abso- 
lue des scribes !. | 

Α part ce genre d'omissions, le scribe reproduit fidè- 
lement son texte. Je n'ai vu qu'un ou deux exemples où 
il paraît le modifier légèrement pour rattacher deux 
extraits entr'eux : Plutarque, p. 513d : ὁ αὐτὸς Σωχράτης 
— p. 525 b il ajoute ἣ φιλοπλουτία par suite de l'inter- 
version probablement volontaire de deux passages. 

J'aborde maintenant examen des extraits de Platon. 

Entre les extraits de Stobée et les 1-72 feuillets qui 
renferment des passages de Platon, se trouve collé un 
feuillet contenant, en latin, la table générale des 
extraits de Stobée, de Platon et de Plutarque. La même 


1) Advers. crit. 1, p. 10 et 11. Id quidem tenendum ante omnia 
est, fraudis, quae ad decipiendos deliberato consilio legentes et in 
falsam opinionem de ulla minima re inducendos spectaret, neque ille- 
cebras ullas ac ne tenuissimae quidem gloriolae praemium fuisse neque 
in his, quos profanos appellamus, scriptoribus ullum vestigium pru- 
denter judicanti apparere. — Et en note : Ne id quidem verum est, 
quod olim homines quidam nimis nequitiarum cupidií finxerunt, mona- 
chos obscaena in veterum scriptis deseribendo occultasse et minus 
turpibus verbis involvisse. Spurca omnia bona fide, quantum poterant, 
repraesentarunt. 


10 


main a reproduit, sous forme d'en-tête ou dans la 
marge, ces indications latines au commencement de la 
plupart des traités. Cette table renferme pour les dia- 
logues de Platon des erreurs qui ont passé dans le 
catalogue d'Omont. Je crois donc utile de donner ici la 
table exacte des dialogues dont le Bruzellensis contient 
des extraits. Ce sont : Phédon, Phèdre, Gorgias, 
Ménon (et non Minos comme le dit Omont), lon (omis 
par Omont), Apologie de Socrate, Timée, Alcibiade I, 
Alcibiade II, Axiochus, Banquet, Alcyon. 
J'examinerai d'abord le Phédon. Pour ce dialogue, 
Schanz a noté dans son appareil critique toutes les 
legons des manuscrits de la première classe B (Clar- 
kianus), C (Crusianus ou Tubingensis), Ὁ (Venetus 185). 
Parmi les manuscrits qu'il a classés dans la seconde 
famille, il s'est contenté de noter, ἃ titre d'exemple, 
les legons de E (Venetus 184), Yun des meilleurs 
d'entr'eux *. Malgré les concordances extrêmement fré- 
quentes du Bruxellensis avec Εἰ, je crois qu'il faut se 
garder d'apparenter étroitement ces deux manuscrits. 
Pour le prouver, je me contenterai d'énumérer un 
certain nombre des cas où le Bruxellensis, d'accord 
avec un manuscrit de la première classe, a conservé la 
bonne legon que n'avait point Εἰ : Schanz, p. 87, 1. 1 
ἡμῖν (om. E); p. 90, 1. 21 εἰς avec BD (ἐπὶ E); p. 91, 
1. 5 δύ᾽ (δύω E); p. 93, 1. 14 σαφῶς avec BC (σαφὲς E), 


1) Il est regrettable que, pour le Phédon et pour l'Apologie, Schanz 
n'’ait point pu songer encore ἃ donner la collation du Venetus T ; ce 
n'est que plus tard qu'il a eru pouvoir démontrer que T était la source 
de tous les manuserits de la seconde famille : Veber den Platocodea 
der Marcusbibliothek in Venedig, Leipzig, 1877, Je n'ai point cet 
ouvrage entre les mains, Au surplus, dans les préfaces postérieures 
de ses éditions, il me paraît que Schanz n'est pas toujours également 
affirmattif à cet égard. 
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1. 16 μὲν οὖν avec BQ (μέντοι E), 1. 19 αὐτὴν οἰόμεϑα avec 
BC (οἰόμεϑα αὐτὴν ΕἾ; p. 94, 1. 7 ζεύς avec BO (ζεῦ E), 
1.8 οὕτω avec ΒΟ (οὕτως E), 1, 18 ἀποκτιννύοι avec B 
(ἀποχτιννύε: B); p. 96, 1. 20 αὐτὸς avec BO (πότερον αὐτὸς 
ΕἸ, 1. 21 μεταδώης avec Ὁ, μεταδώιης B (μεταδοίης E) : la 
vraie legon est sans doute μεταδῴης ; p. 98, 1. 15 καὶ 
avec Ὁ (ze καὶ B); p. 99, 1. 9 μηδὲν avec BC (μὴ Ε), 1. 12 
τὴν (om. E); p. 100, 1. 12 αὐτῶν non déplacé comme 
dans E‚ 1. 13 ἡμῶν (om. E), 1. 21 ἐπιχειροῖ avec BC 
(ἐπιχειρεῖ ΕἸ; p. 101,1. 8 ἡμῶν (om. E); p. 103, 1. 1 εἶναι 
dea avec BOD (dpa εἶναι E), 1. 9. σώματος avec BCD 
(τοῦ σώματος B), 1. 21 ér:S. τὴν ψυχὴν avec BOD (τὴν ᾧ. 
ἐπ. E); p. 105, 1. 5 ἐθέλεις avec BOD (ἐθελήσεις E), 1. 7 
et 8 οἶσϑα οὐ μεγάλων avec BCD (ἦσϑα et μεγίστων E); 
p. 121,1, 10 et 23 σύ οἱ ὡς (om. E); p. 122, 1. 7 παϑῇ 
avec BOD (πάϑοι ΕἸ; p. 125, 1. 17 ψυχὴ (ψυχὴν E); 
p- 126, 1, 17 φίλε (om. ΕἾ; p. 127, 1. 5 ἀνθρωπείων seul 
avec B (ἀνθρωπίνων CDE), 1. 7 τῶν (om. E); p. 129, 
L 15 ἂν (om. B); p. 147,1. 4 ἄλλην avec BCD (ἄλλην 
καλὴν B); p. 148, 1. 18 πρόσϑεν avec BCD (ἔμπροσϑεν E), 
1. 24 φησί τις avec BC ἢ (φήσει τις E); p. 165,1. 4 ἀμαϑῇ 
(@nn ΕἸ; p. 167, 1. 1 δέχηται (δέχεται E),1. g ye (om. E); 
Pp. 197, 1. τὸ δεινὸς et ἀμελήσει avec BCD (μάλιστα δεινός 
et ἀμελήσειεν B); p. 171,1. 14 ye et τε om. avec BCD 
(reet τε B), 1, 20 μέχρι avec BCD (μέχρις E); p. 172, 
1. 27 ἀληϑῶς avec BOD (ἀληϑινὸς E); p. 181, 1. 23 
ϑάπτωμεν avec BD (ϑάπτομεν E avec C); p. 182,1. 2 
ἕκαστον avec BOD (ἕκαστα E). 

On pourra augmenter encore les exemples en con- 
sultant la collation. Un si grand nombre de bonnes 
legons ne peut venir d'un correcteur de quelque manus- 
crit de la seconde classe du genre de E. Le Bruzel- 
lensis est évidemment beaucoup plus près des manuscrits 
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de la première classe que le type de la seconde famille 
choisi par Schanz. Le Bruzellensis concorde même 
avec des manuscrits de la première classe pour des 
legons médiocres corrigées dans Εἰ, par exemple : 
p. 95, 1. 11 zw avec Cd* (που BE); p. 100, 1. 10 ὑγείας 
avec BO (ὑγιείας E); p. 148, 1. 5 τοῦτο τὸ avec BCD 
(τοῦτο E); p. 166,1. 3, ὃ ἂν avec BCD (ᾧ ἂν E); p. 171, 
]. 18 μένει avec BOD (μενεῖ E). 

Enfin, il est des cas où, précisément par sa concor- 
dance avec B, le Bruxellensis pourrait aider ἃ démon- 
trer que ces legons de Εἰ sont préférables ἃ celles des 
manuscrits de la première classe, par exemple : p. go, 
Ἰ. 22 ἔτριψε (cf. Cobet, var. lect., p. 120); p. 98, 1. 3 καὶ 
οἴου ϑανάτου omis; Ὁ. 99. Ì. 25 τότε; p. 100, 1. 16 ποιή- 
σειε; Pp. 104, Ì. 1 εἰ omis (cf. Cobet, nov. ἰθοί., p. 102); 
p. 105, 1. 5 ye; p. 127, 1. 19 διειλλημένην ; p. 129, 1.9 
ἀπέχονται; p. 130, 1. 28 κακῶν avec Jamblique (cf, 
Cobet, Mnemos., vol. 2, 1874, p. 268); p. 132,1. t 
μεταχειριζομένην (cf. Madvig, advers., 1, Ὁ. 371); p. 133, 
1, 27 τε. 

Après ces observations, je crois qu'on sera porté ἃ 
admettre avec moi que les legons nouvelles du Bruzel- 
lensis méritent sérieuse considération. Il en offre un 
nombre assez respectable. Il n'entre pas dans mon 
intention d'augmenter l'étendue de cet opuscule uni- 
guement descriptif, en entreprenant ici des discussions 
au sujet des legons nouvelles *. Je me contenterai d'ap- 
peler particulièrement l'attention sur quelques-unes 
d'entrelles : p. 87, 1. 1 ἀνήγγειλε; p. 97, l. 11 ϑαρρεῖν 
(correction évidente, Sappet BCE); p. 96, 1. 14 τὸ (au 


1) Par lecons nouvelles, jentends toujours ici les legons qui ue se 
trouvent point dans l'appareil de Schanz. 
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lieu de ὅτι) avec Stobée, 1. 26 τί δὴ; p. 102, 1. 12 ὁ ϑεὸς 
αὐτὸς; Pp. 104, Ì. 7 μετελϑεῖν avec Ὁ; p. 105,1. 8 τῶν 
μεγάλων καχῶν εἶναι, 1. 12 τινὶ; p. 106, 1. 1 ἦ avec D; 
p. 123, 1. 3 ἐπιδέχεται, 1, 7 ἢ καλῶν omis; p. 124,1]. 10 
ὅταν ἕλκηται: p. 125, 1. 7 μετὰ ; p. 126, 1, 21 ὅπερ; p. 146, 
1. ο ὅ; p. 147, 1. 13 ἁρμονίαν omis (cf. Madvig, advers.,1, 
Ῥ. 83); p. 148,1. 13 παϑήμασι omis; p. 171,1. 18 μὲν τοίνυν 
(aussi Bekker); p. 181,1. 13 ἐπιτέλλεις (legon qui se 
rapproche le plus de la correction de Heindorf ἐπιστέλ- 
deus), 1. 17 καὶ τοῖς ἐμοῖς omis, 1. 26 πείθω ὦ ἄνδρες (confir- 
mant la correction de Schanz); p. 182, 1. 1 οὗτος ὁ avec 
e; p. 183, 1. 10 παραγγείλω (proposé déjà par Hirschig). 
Je ne dis rien des cas, assez nombreux, où l'arrange- 
ment des mots du Bruxellensis ne concorde avec celui 
d'aucun des manuscrits décrits par Schanz. 

Les fautes propres au manuscrit de Bruxelles ne 
sont point trop fréquentes, et consistent surtout dans 
des omissions. Il est probable que la seule omission 
relativement importante, celle de p. 131, 1. 14 (ὥστε 
jusque ἐμφύεσϑαι) n'a pas été involontaire. Le scribe 
pourrait bien avoir sauté à dessein, à cause des mots 
σπειρομένη ἐμφύεσϑαι, poussé par un scrupule absurde, 
mais dont les extraits de Plutarque nous ont fourni des 
exemples encore plus ridiculement caractéristiques. 

Après ce rapide examen, il me semble qu'on pourrait 
conclure que le texte des extraits du Phédon occupe, 
entre les deux classes de Schanz, un rang intermé- 
diaire, meilleur et plus proche de la première classe 
que celui de Εἰ. 

Pour 'Apologie de Soerate, Schanz a donné précisé- 
ment la collation d'un manuscrit auquel il attribue lui- 
même un tel rang intermédiaire, à savoir le Vaticanus 
F. U est certain que les extraits du Bruwellensis n'ont, 
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absolument aucune parenté avec F. Je n'ai relevé entre 
les deux manuscrits aucune concordance caractéri- 
stique; au contraire, les discrépances sont extrêmement 
nombreuses, et, en général, mon manuscrit ne concorde 
avec F' que lorsque celui-ci est d'accord avec E. En 
revanche, les ressemblances entre E et le Bruxellensis 
sont beaucoup plus frappantes dans l.Apologie que dans 
le Phédon, et elles obligent à admettre que, pour ce 
traité, les deux manuscrits dérivent certainement d'une 
source commune. 1] faut remarquer d'ailleurs que pour 
YApologie les manuscrits de la seconde classe ont une 
importance plus grande que Schanz ne semble vouloir 
leur attribuer. Après n'avoir presque voulu tenir 
compte, ἃ exemple de Cobet, que des manuscrits de 
la première famille, Schanz en est arrivé plus tard ἃ 
reconnaître * que la seconde famille pouvait, dans cer- 
tains dialogues, acquérir une grande importance et une 
réelle autorité. C'est le cas pour le Cratyle, et, ἃ un 
moindre degré, pour I.Apologie. Dans le texte même 
de Schanz pour l'.Apologie, E corrige les lecons de BD 
un nombre considérable de fois, et, dans beaucoup 
d'autres cas, 1] serait facile de défendre les lecons de 
E vis-à-vis de celles de BD. Ce n'est pas ici le lieu de 
faire cet examen ; mais chacun peut se rendre compte 
du fait en parcourant appareil critique de Schanz. En 
gónéral, le Bruwellensis présente les bonnes legons en 
même temps que Εἰ. Ils offrent d’ailleurs tous deux les 
mêmes fautes caractéristiques en beaucoup d'endroits. 

Voici cependant quelques bonnes legons de mon 
manuscrit qui manquent dans ΕἸ : p. 43, 1. 2 τοῦ omis; 


1) Dans la préface de l'édition du Cratyle, vol. IL. 
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P- 44. 1. 10 ἄλλο (ἄλλο τι E); p. 45, 1. 16 et 20 οὐ et 
ὑμᾶς (om. E‚ ajoutés par e); p. 47, 1. 8 ἀτιμάσειεν (ἀτι- 
μάσει B); p. 48, 1. ο ἀπέλαυον (ἀπέλαβον B); p. 62, 1. 1 
τεϑγνεῶτα (τεϑνειῶτα E). 

lei encore le Bruxellensis a des legons nouvelles, par 
exemple : p. 43, 1. 7 ὁ φϑόνος; p. 44, 1. 3 τὴν δίκην, 
1. 248; p. 45, 1. 18 ἁλῷς ἄλλως; p. 62, 1. 2 τῆς ψυχῆς; 
p. 63, 1. 13 ἀποχτενοῦσι (avec d). 

Comme faute propre au manuscrit de Bruxelles, il 
faut noter la graphie constante Μελίτος. 

En examinantlesextraits du Banquet, j'ai été conduit 
àattribuer au Bruxellensisume valeur plus considérable 
que pour les deux traités précédents. Pour ce dialogue, 
Fappareil critique de Schanz fournit les lecons de B, et 
de T (Venetus append. class. 4, cod. I) qui, d'après le 
savant éditeur, serait la source de tous les manuscrits 
de la seconde classe. 

Voici des exemples.de bonnes legons du Bruzellensis, 
concordantes avec B, en regard de legons différentes 
dans Τ' : Schanz, vol. V, p. 1, }. 10 συνδείπνῳ (συνδειπ- 
νεῖν ΤΊ; p. 34, 1. 1 οὔτε (οὔτ᾽ T), 1. 23 ἔχει (ἔχῃ ΤΊ; p. 46, 
1. 16 τοῦ ἀγαϑοῦ (τἀγαϑοῦ), 1. 17 δὲ (δαὶ T), 1. 23 αὐτὸ 
(αὐτὸν T); p. 47,.1. 2 κατὰ (καὶ κατὰ T), 1. 3 τὴν (om. T), 
1. 7 ἔνεστιν (ἐστιν T); p. 49, 1. 22 ἐπεὶ (ἐπεί γε T), 1. 25 ἐς 

-(ste Tj, 1. 27 ἔτι μᾶλλον (ἔτι T); p. 51, 1. 28 αὐτῶν (αὐτὸν 
Τὴ; Ρ. 52, 1. 3 ἐπὶ ἑτέρῳ (ἑτέρῳ T), 1. 5 τοῦτο (τούτῳ T); 
p. 53, 1. 12 τρόπον τινὰ {τινα τρόπον T); ]. 1.3. ἐκεῖνο (ἐκείνῳ 
T), 1. 14 δή (δὲ δή T). 

D’autre part, il est un certain nombre de fautes com- 
munes qui rapprochent également B et le Bruzellensis, 
par exemple : p. 34, 1. 14 ἂν omis (ἂν T), 1. 17 αὖ (“ν᾽ 
αὖ Τὴ; p. 47, 1. 10 ϑεῷ (ϑειῶι T), 1. 14 συνσπείρεται 
(συνσπειρᾶται Τ), 1. 15 ἀνείλλεται (ἀνείλλειται T), 1. 17 
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ποίησις (πτοίησις T), 1. 18 ἀπολαύειν (ἀπολύειν T); p. 51, 
1, 16 ἡμῖν (ὑμῖν Τὴ; p. 54, 1. 4 ϑεάσασϑαι (ϑεᾶσϑαι T). 
__Le nombre des bonnes lecons communes seulement 
à mon manuscrit et à T est insignifiant, ce qui achève 
de démontrer labsence d'aucune parenté entre eux : 
p. 34, 1. 20 κἂν (καὶ B); p. 35, l. 20 χλιδῆς (yMörs T, 
χληδὴς B), ἱμέρου πόθου (ἡμέρου πόϑου B), 1. 21 ἀμελὴς 
(ἀνελὴς B); p. 47:1. 10 εἰλείϑυια (εἰλήϑυια B); p. 51,1. 7 
καλλιόνων (χαλλίων ὧν B). Les rares fautes communes 
aux deux manuscrits ne témoignent pas davantage de 
la moindre parenté. 

Il est donc évident que, pour les extraits du Banquet, 
le Bruxellensis est un excellent représentant de la pre- 
mière famille des manuscrits de Platon. Il me paraît 
impossible qu'il soit dérivé de B lui-même ou d'une de 
ses copies. La preuve en est, outre les bonnes legons 
communes avec T déjà citées, les diverses legons nou- 
velles qu'il présente. Je crois inutile de les Éénumérer 
ici. Je les ai notées soigneusement dans ma collation, 
et plusieurs d'entr’elles méritent d'être examinées de 
près. Le Bruzellensis est conforme au Vindobonensis 
21 pour les legons κυβερνήσεως p. 35, Ì. 1, et τὸ εἶναι 
αἰεὶ p. 48, 1. 21; on verra plus loin des raisons nou- 
velles de rapprocher ces deux manuscrits. 1] a les 
mêmes lecons que Stobée p. 35, 1. 13 (τ᾿ ἐνὶ κήδει). 

Il nya pour le Phèdre que deux courts extraits, 
mais les legons ἀδιάφϑορον et φίλα (—= Τ', ἀδιάφορον et 
φίλια B) suffisent ἃ garantir leur provenance d'un 
manuscrit de la seconde classe. 

Je ne crois guêre que l'on puisse tirer quelque parti 
de ma collation des extraits de 1’. Alcibiade 1 et 2. Pour 
VAlcibrade 1, ils offrent plus de cinquante legons com- 
munes avec T seul, legons qui, d'ailleurs, sont très 
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souvent préférables ἃ celles de B. Les extraits pro- 
viennent donc de T ou plutôt d'un manuscrit analogue, 
Α un endroit, p. 41, 1. 6, le Bruxellensis a rótabli la 
bonne legon ὄντες B (ὄντος 1), Ailleurs encore, il se 
trouve quelques legons nouvelles, qui proviennent soit 
de corrections, soit du fait que l'archétype était un peu 
différent de T : p. 42, 1. 18 ὁ ἄνϑρωπος (ἄνϑρωπος BT); 
Ρ. 41,1. 8 ἄλλῳ τινί (ἄλλο τι BT; ἄλλω τῳ Stobée),l. 24, 
τομῇ avec Stobée (τομεῖ B); p. 46, 1. 13 σφαλέντος; p. 49, 
1. 5 μὴ δι' ἡμᾶς. . 

ΤΙ θη est absolament de même pour l'Alcibiade 2. 
C'est un doublet de Τὶ, ἃ part quelques rares correc- 
tions, comme p. 72, 1.2 μέλλεις avec B (μέλλει T), p. 61, 
1, 25 ἐπισχεψώμεϑα. 

Dans le Gorgias, le fondement du texte établi par 
Schanz est encore la concordance de B et de T. Le- 
Bruzellensis a généralement les bonnes legons, sans 
qu’aucun indice lapparente nécessairement ἃ B ou ἃ T 
d'une manière plus spéciale. J'ai compté 7 accords 
avec T seul, et 3 avec B seul. Parmi les bonnes legons, 
je signale p. 41, 1, 30 αἴσχιον avec le Vindobonensis 21 
(αἰσχρὸν BT), 1. 31 τοῦ (τοῦ zò BT); p. 42, 1. 11 οὗ avec 
Stobée (ὃ BT); p. 48, 1. 34 λέγομεν (λέγωμεν BT); plu- 
sieurs legons nouvelles sont curieuses, par exemple 
P- 44,1. 33 ἀνοίᾳ; p. 49, 1. 19 μὴ φειδόμενον ajoutós; 
p. 50, 1. 4 ἀϑέσμως. 

Les extraits du Ménon ne dérivent certainement pas 
de B. Le manuscrit n'a pas les fautes assez nombreuses 
de B pour ce dialogue, et il a gónéralement les bonnes 
legons de T auquel il tient de très près. A remarquer, 

- _parmi les legons nouvelles, p. 153, 1. 2 ἄλλο τι ἢ (ἀλλ᾽ 
ὅτι B ἀλλ ὅτι T); p. 154, 1. 1 λελυμένα (μὴ δεδεμένα BT); 
Ῥ. 156, 1. 28 ὀρθῶς ἄρ᾽ ἂν avec Stallbaum (ὀρϑῶς ἂν BT); 
p. 157,1. 21 οἷς ἂν παραγίγνηται, 4 
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Le fragment très court de Zon permet cependant de 
conclure que le texte est apparenté ἃ T, et non au Ven- 
dobonensis suppl. 7 (W.Schanz), qui, ἃ certains égards, 
semble tenir la place du Clarkianus B pour la septième 
tétralogie. 

Un coup d'ce1l jeté sur lappareil critique du Lucien 
de Jacobitz suffit ἃ faire voir que l'extrait de 1 Alcyon 
présente un texte ἃ peu près de tout point identique ἃ 
celui du Vindobonensis 21 (Σ Jacobitz). 

Pour les rares fois que Schanz cite des legons du 
Vindohonensis 21,j’ai déjà relevé dans le Banquet deux 
concordances assez sérieuses, p. 55, l. 1 κυβερνήσεως οὐ 
p. 48, 1. 21 τὸ εἶναι αἰεὶ et une autre dans le Gorgias, 
p- 41,1. 30 atsytov. Wohlrab désigne ce même manuscrit 
de Vienne par Y dans la préface du premier volume de 
sa réédition du Platon d'Hermann, le seul malheureu- 
sement qui ait paru jusqu'à présent. 

Or pour I'.Apologie, Wohlrab établit dans son stemma 
des manuscrits (p. vir), la même parenté entre Y et E, 
c'est-à-dire entre Y et le Venetus 184 (Εἰ de Schanz) que 
nous avons reconnue entre le Bruxellensis et ce même 
E ou E. Bien que je n'aie pu consulter de collation de 
Υ, il est donc très probable que pour l.Apologie, les 
extraits de Bruxelles dérivent également du Vindobo- 
nensis 21 ou d'une source fort semblable, appartenant 
ἃ la seconde famille des manuscrits (05 de Wohlrab). 

llen est de même pour le Phédon. D'après ma seule 
comparaison avec Εἰ (Ξ de Wohlrab), j'avais été amené 
ἃ conclure qu'il fallait séparer le Bruxellensis de la 
seconde famille, et lui accorder plutôt une place voisine 
de la première classe. Or Wohlrab (p. xr) place préci- 
sément ici Y dans'une branche dérivée de la première 
classe (a®). 
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. Si, comme il est probable, la même parenté existe 
pour le Banquet entre les extraits de Bruxelles et le 
Vindobonensis 21, on voit qu'ici encore Y appartien- 
drait ἃ la première classe, et qu'il y aurait profit ἃ 
soumettre ce manuscrit ἃ un sérieux examen. 

Je livre sans commentaire ma collation du Timée et: 
de YAxtochus. Il ne sera possible d'établir ici avec une 
entière sûreté Yorigine du Bruzellensis que lorsque les 
éditions de Schanz et de Wohlrab auront paru. En 
attendant, 1] est permis d'émettre, comme une hypo- 
thèse déjà assez fondée, lopinion que Ton trouvera 
partout la même parenté entre le Bruzxellensis et le 
Vindobonensis 21. Ce manuscrit de Vienne est celui 
qui est coté comme Philos. 1 dans le catalogue de 
Lambeccius Kollar *. C'est un membranaceus antiquus 
et bonae notae que Kollar va jusqu'à attribuer au 
ΙΧ siècle. Il contient vingt-deux dialogues de Platon : 
Eutyphron, Apologie, Criton, Phédon, Cratyle, Théé- 
tète, Sophiste, Politique, Parménide, Gorgias, Ménon, 
Hippias, Banquet, Timée, Alcibiade I et II, Axiochus, 
de justo, de virtute, Démodocus, Sisyphe, Alcyon. En 
tout cas, le court extrait de 1 Zon qui se trouve dans le 
Bruxellensis a dû être puisé ἃ une autre source. 

J'ai fait ma collation sur lédition de Schanz pour 
Platon, sur celle de Bernardakis pour Plutarque. 
Dans les quelques dialogues où ces éditions me font 
défaut, je me suis servi de Y'édition d'Hermann (Teub- 
ner) pour Platon, et de celle de Dübner (Didot) pour 
Plutarque. | 

Je donne en tête de chaque traité le titre grec tel 


1) Commentar. de Biblioth. Caesar. Vindobonensi, t. VIT (1781), 
Pp. 7. 
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qu'il est dans le manuscrit. En tête de chaque extrait, 
je donne les mots qui le commencent et ceux qui le 
terminent, en marquant la concordance avec la page 
et la ligne de l'édition. Je vais ἃ la ligne pour chaque 
nouvel extrait. 

Pour Platon particulièrement, j'ai donné une colla- 
tion très complète. Toutefois je ne tiens pas compte des 
omissions très fréquentes de liota souscrit, et je ne 
veux pas affirmer que j'ai noté toutes les différences 
d'accentuation. 

J'aurais, je pense, allongé sans ‘profit ma collation 
de Plutarque,en notant comme pour Platon, jusqu’aux 
moindres détails. Je n'ai donc point eu le courage de 
prendre sur moi de noter certaines variantes insigni- 
fiantes, par exemple la présence ou l'absence du v 
éphelcystique, des différences graphiques comme αὑτοὺς 
ou ἑαυτοὺς, ἂν Ou ἐὰν, οὕτως OU οὕτω, ou encore γίνεσϑαι, 
γινώσκειν, οὐϑέν (formes rares dans mon manuscrit) pour 
γίγνεσϑαι, γιγνώσκειν, οὐδέν. En général, je n'ai point 
tenu compte non plus des élisions faites ou non faites, 
ou encore des fautes évidentes d'accent ou d'esprit. 


Feuillet 1". Φαίδων ἢ περὶ ψυχῆς. 


L'indication des personnages est omise, comme 
toujours. 

Schanz, vol. 1, p. 86, 1. 1 Αὐτός, ὦ Φαίδων, ..... Ρ. 87, 
Ll. 3 droSavwv.) ---]. 6 ἐγὼ] om. ---- 1. 10 ἣν] ἢ --- 1. 11 
εἶχεν] εἶχε — 1. 12 τὰ] οὔ. — p. 87, 1. 1 ἤγγειλέ vu] 
ἀνήγγειλέ τις. 

Ρ. 90, 1. 21 Ὁ δὲ Σωκράτης...... p. 91,1]. 12 τὸ ἣδύ.) — 
P. go, 1. 22 ἐξέτριψε] ἔτριψε — p. Q1, ]. 1 τὸ ἅμα] τοῦ ἅμα 
---]. 2 ἐθέλειν] ϑέλειν — 1. 3 ἀναγχάζεσϑαι] ἀναγκάζεται ἀεὶ 
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— 1, 4 συνημμένω] ἡμμένω — 1. 6 Αἴσωπος] "Eswros —1. 8 
αὐτοῖς] αὐτῶν — 1. το ὑπὸ] ὁ), ---]. 11 ἀλγεινόν] ἀλγεῖν, 
P. 93, 1. 8 Καὶ ἅμα λέγων..... p. 107, l. 14 εὖ ἂν ἔχοι.) 
— Ρ. 93, 1. 3 τὰ σκέλη] τὰ σκέλη ἀπὸ τῆς κλίνης — 1. 20 
μέχρι] μέχρις — 1. 23 νῦν δὲ δὴ νῦν — 1. 27 ἀκούσαις] 
ἀχκούσαιο — P, 94,1. 1 ἐστιν] 1 ---]. 2 τῷ ἀνθρώπῳ]τῶν 
ἀνθρώπων --- ἀλλὰ Jom —l. 4 φανεῖται] φαίνεται ----], 5 ἀλλὰ 
ἄλλον δεῖ] ἀλλ᾽ ἄλλον δὴ --- 1, 6 ἔττω Ζεύς] ἐττίω ζεύς ---]. 16 
ἔμοιγε φησὶν] ἔμοιγ᾽ ἔφη --- Ἰ. 17 σαυτοῦ] ἑαυτοῦ ---- κτημάτων] 
om. — Ἰν 19 ἂν] om. — 1. 20 τιμωροῖο] τιμωρῆς ---]. 21 
αὑτὸν] αὐτὸν --- ἂν" ον. — p. 95, 1. 1 ϑεὸς] ὁ ϑεὸς ---], 5 
ἔοικεν] ἔοιχε --- Ἰ, 6 εἴπερ] ἥπερ --- 1. 10 εἰσιν]: εἰσι 1.11 
που] πῶ — ye αὑτοῦ] γ᾽ ἑαυτοῦ --- ἐπιμελήσεσϑαι] ἐπιμελεῖσϑαι 
--Ἴ, 12 ἄνθρωπος] ἀνθρώποις --- 1. 16 που] ἡ avec des traces 
de grattage—\. 17 εἶναι εἰκὸς] εἰκὸς εἶναι — 1. 22 ὃ] om. — 
1. 24 ἔφη, ὦ Σώκρατες,] ὦ Σώκρατες, ἔφη, — μοι δοκεῖ τι 
δοκεῖ τί por] — αὐτῷ] αὑτῷ --- p. 96, ]. 5 πρὸς ταῦτα] om. — 
πιϑανώτερον πρὸς ὑμᾶς] πρὸς ὑμᾶς πιϑανώτερον ---- 1. 11 καὶ] 
om. —l. 14 ὅτι] τὸ — Ἰ, 17 ὅπως] ὁμοίως --- ]. 21 μεταδοίης] 
βεταδώης 1: 23 ἀπολογία ἔσται] ἢ ἀπολογία deels —1. 26 
τῇ τί δὴ — p. 97, 1. 4 τοιοῦτον] τοιοῦτο — 1. 6 δὲ] om. — 
1. γ ἤδη] ἤδειν ---Ἰ, 8 πάλαι πράγματα] πράγματα πάλαι --- 
1. ο ἤδη] om. — 1. 12 οἴσεσϑαι] εἴτεσϑαι — 1. 20 δ] ἃ --- 
προεϑυμοῦντό τε] προὐϑυμοῦντό ze — p. 98,1. 1 τοῦ] τοὺς — 
λέληθεν] λέλησϑε ---Ἰ. 3 καὶ οἵου ϑανάτου] οη. — 1. 4 ἡμᾶς] 
ὑμᾶς ---ἸἼ. 7 τὸ] om. ----Ἰ. 9. ἀπὸ] om. ---Ἰ. 12 ὦ ἀγαϑέ] ὦ 
yal. 15 ἡδονὰς καλουμένας] καλουμένας ἡδονὰς ---- σίτων} 
σιτίων ---Ἰ. 6 ἥκιστα] ἥκιστά γε --- p. 99, ]. 3 πρῶτον μὲν 
ἐν τοῖς τοιούτοις] ἐν τοῖς τοιούτοις πρῶτον μέν --- Ἰ. 7 δήπου] 
που --Ἰ, 10 πάνυ μὲν οὖν ἀληϑ] ἐληϑῆ πάνυ μὲν οὖν ---- 
1. 16 ἡμῖν ἀεὶ ϑρυλοῦσιν] ἀεὶ ἡμῖν ϑρυλλοῦσιν — 1. 20 


4) Wastérisquo indique que le teste de Schant est une correction. 
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δοκοῦσιν] δοκοῦσι ---- 1. 22 τι] τις — Ì. 25 γε] om. — Ì. 27 
μηδέ τις] μήτέ τις --- 1. 28 γίγνηται] γίγνεται —p. 100, |. 1 
ἐρέγηται] ὀρέγεται — 1.5 φαμὲν μέντοι] φαμέν τοι ----]. 6 καὶ 
καλόν γέ τι] καὶ οὐ καλὸν ---- 1. 10 ὑγιείας] ὑγείας et toujours — 
1. 12 τὸ ἀληϑέστατον] τἀληϑέστατον ---- ]. 18 τινὰ] om. —]. 20 
εἰλικρινεῖ] εἱλικρινεῖ et loujours — 1. 25 οὗτος] οὕτως — καὶ] 
om. — p. 101,1. 5 τοιαῦτα ἄττα] τοιαῦτ᾽ ἅττα — 1. 6 τοι] 
om. — τις] om. — Ì. 8 συμπεφυρμένη] ξυμπεφυρμένη — 
τοιούτου] τοῦ τοιούτου ---- ]. 13 δὲ] Te — 1. 25 παρέχει] παρέξει 
— Pp. 102, l. 5 ἔστιν] ἔστι ---- 1. 6 τελευτήσασιν] τελευτήσασι 
— 1.8 ὡς ἔοικεν ἐγγύτατω] ἐγγυτάτω ὡς ἔοικεν — ]. 10 μηδὲ] 
μὴδ᾽ --- ]. 12 ὁ ϑεὸς] ὁ ϑεὸς αὐτὸς ---- 1. 18 τε] om. —]. 21 
ταῦτα] ταῦτ᾽ — . 22 ἐκεῖ ἱκανῶς] ἱκανῶς ἐκεῖ — 1. 25 μοι] 
ἐμοὶ — p. 103, 1.4 ἐϑίσαι] ἐθίζειν ---- 1.6 ἐν τῷ νῦν] νῦν ἐν 
τῷ — ἔπειτα] μετέπειτα ----], 7 ὥσπερ δεσμῶν ὥσπερ bx δεσμῶν 
— 1. 10 ὥς φαμεν, προϑυμοῦνται] προϑυμοῦντα.. ὥς φαμεν --- 
1.1 le premier καὶ] om. ----Ἰ}. 12 ἐστιν] ἐστι —]. 19 ἥκιστα] 
ἥκιστ᾽ — P. 104, 1. 1 δὴ] δὲ — εἰ] om. — 1. 4 συνόντος] 
ξυνόντος — 1.7 ἐλϑεῖν] μετελϑεῖν — 1. 8 τε] τι — συν.7 ξυν. 
— l. 11 οὐχ ἅσμενος] οὐκ ἄσμενος --- ]. 12 γε] om, — 1. 13 
δόξε.] ὁόξειν — 1. 20 dp] dpa — 1. 22 τὰ ἕτερα] τὸ ἕτερον --- 
1. 24 ἀνδρεία] ἀνδρία ---- p. 105,1. 1 καὶ οἱ πολλοὶ] οἱ πολλοὶ 
καὶ — |. 4 ὀλιγωροῦσιν] ὀλιγωροῦσι ---- 1. 5. ἀνδρείαν] ἀνδρίαν 
— |. 8 κακῶν :] κακῶν εἶναι — pik] μάλα --- ]. 12 ἄλογόν 
γε] ἀτοπόν γε — τινὰ] τινὶ ---- 1, 14 ταὐτὸν] ταυτὸ — 1. 15 
εἰσιν] εἰσι — φαμέν γε] φαμέν γέ mou — Ì. 10 ὅμοιον] ὅμοιον 
εἶναι — Pp. 106, ]. 1 γὰρ] om. — ἡ} om. — ἀλλαγή] om. — 
1. 4 ἀντὶ οὗ] ἀνϑ᾽ οὗ — 1. 5 ἅπαντα] πάντα — |. 7 ἀνδρεία] 
ἀνδρία ---- Ì. 11 φρονήσεως φρονήσεως Kai — ἀντὶ ἀλλήλων μὰ] 
ἀντ᾽ ἀλλήλων, δέος μὴ --- 1. 13 elvar]om. — 1. 15 ἀνδρεία] 
ἡ, ἀνδρία — 1, 16 κινδυνεύουσι] χκινδυνεύωσι — |. 17 φαῦλοι] 
φαυλοί τινες — Pp. 107, 1. 1 εἰσὶν] εἰσὶ ---- ὡς] om. ----Ἰ. 2 
εἰσὶν] εἰσὶ ---- Ἴ, 4 ἐγὼ κατά γε] ἔγωγε κατὰ — 1. 6 ἠνυσάμην)} 
ἠνύσαμεν --- 1. 7 ὀλίγον] ὀλίγον γὰρ — 1. 11 κάχεϊ] καὶ ἐκεῖ. 


P. 121, l, 17 Πόϑεν οὖν...... p. 127, 1. 22 πάνυ ye — 
p. t2t,l. 23 ἂν ἀναγκαιότερον] ἂν εὐκαιρότερον — }. 24 
ζητεῖν δὲ χρὴ] χρὴ δὲ ζητεῖν — 1. 26 ἔφη ὑπάρξει] ὑπάρξει ἔφη 
— p. 122,1. 5 ἐρέσϑαι] ἀνερέσϑαι ---- τῷ] τὸ ---- l. 6 τοῦ]τὸ 
1. 7 οὔ" om. —1. 8 hom. — ἐστιν] ἐστι —1. 16 ἃ " δὲ] τὰ δ᾽ 
— 1. 17 ταῦτα δὲ σύνϑετα ;] ταῦτα εἶναι τὰ ξύνϑετα ---]. 19 
τὸ"]} τοῦ ---Ἴ. 22 ἔστιν] ἔστι ---- p. 123, 1. 2 κατὰ ταῦτα ἔχει] 
ἔχει: κατὰ ταῦτα --- 1, 3 ἐνδέχεται] ἐπιδέχεται mais ἐπι paraît 
être une correction— Ἰ. 7 ἢ καλῶν] effacés après grattage 
—L, 10 ταὐτά] ταυτά ἐστιν ---- ἔφη] αὖ ἔφη ταῦτα ---}, 11 Hou] 
ἔδης —l. 14 ὁρατά] ὁρᾶται ----]. 20 τὸ μὲν] ἢ τὸ μὲν ---}. 21 
φαῖμεν ἂν εἶναι] φαμὲν εἶναι ἂν — 1, 24 ἀλλὰ] ἀλλὰ μὴν — 
Pp. 124,1. 1, 3et 6 λέγομεν] ἐλέγομεν — 1. 3 ἢ ἀόρατον 
εἶναι] εἶναι ἢ οὐχ ὁρατόν — 1. 4 δὲ 9. ἐστιν] ἐστι — 1. 9 
αἰσθήσεων] αὐσϑήσεως — 1. 10 τότε] ὅταν --- ἕλκεται] ἕλκηται 
— 1.16 et 17 τεῖ om. — Ἰ. 22 ἔμπροσϑεν] πρόσϑεν ---]. 23 
μοι] ἔμοιγε — p. 125, 1. 7 κατὰ] μετὰ —l. 12 ἔοιχειν] ἔοικε 
— 1. τ6 κατὰ] καὶ κατὰ --Ἰ. 17 πολυειδεῖ καὶ ἀνοήτῳ] ἀνοήτῳ 
καὶ πολυειδεῖ ----Ἰ, 18 ταὐτὰ] τὰ αὐτὰ ----Ἰ, 20 οὐχ] ἢ ὡς οὐχ, 
— 1. 25 ἐπειδὰν] ὅτι ἐπειδὰν — p. 126, 1. 1 τὸ] om. —1. 2 
διαπίπτειν] διαπίπτειν καὶ διαπνεῖσϑαι ---], 18 ᾧδ᾽ ὧδε ---}, 19 
ξυν.] συν. ---- 1. 21 ἅτε] αὐτὴ εἰς αὑτὴν, ἅτε ----]. 21 τοῦτο δὲ] 
ὅπερ----Ἰ. 22 τεϑνάναι μελετῶσα] μελετῶσα Tedvdvar — Pp. 127, 
1. 5 ä]om, — 1. 8 Δία] δι᾽ — 1. 13 τὸ] om. — πίοι καὶ 
φάγοι] φάγοι καὶ πίοι — 1. 19 καὶ] om. 

Après cet extrait (feuillet 11°) le manuscrit reprend 
ἃ Καὶ ὁ Σιμμίας ἔφη, p. 133,1. 3. Seulement, à la fin des 
extraits du Banquet, la scribe a ajouté (feuillet 69° 
jusque 70) un nouvel extrait du Phédon,avec le titre: 
Ἔχ τοῦ πρώτου λόγου τοῦ περὶ ψυχῆς. J'en donne ici la col- 
lation à cause de la place qu'a cet extrait dans le 
traité : 

P. 129, 1. 6 Εἰς δέ γε..... p. 132, h 7 ἀνϑρωπίνων 
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xaxöv.) — P. 129, 1. 7 AAN] ἄλλῳ — 1. 9. φιλοσοφοῦντες 


φιλόσοφοι — 1, 11 ἑαυτούς] αὑτοὺς — oÙ τι] οὔτε — Ì, 16 
ἅπασιν] ἅπασιν ἔφη — ]. 17 ἑαυτῶν] αὐτῶν — σώματι 
'λατρεύοντες ὅ] σώματα πλάττοντες — P. 130, ]. 6 κυλινδου- 


μένην] καλινδουμένην — 1. 9. τοῦ] τῷ — 1. 25 φοβη3}]} 
φοβηϑῇ ἢ λυπηϑῇ --]. 26 ὑπ’ "] ἀπ᾿ — ὧν] ὅσον ---- ]. 27 τι] 
om. — 1. 28 καχὸν] καχῶν — p. 131, 1. 2 ψυχὴ] ἣ ψυχὴ 
— |. 6 τὰ" om. — Ì. 14 ἀλλὰ ἀεὶ τοῦ σώματος ἀναπλέα] 
ἀλλ᾽ ἀεὶ ἀνάπλεα τοῦ σώματος — Ἰ. 14 ὥστε ταχὺ jusque 
1. 16 ἐμφύεσϑαι] om. — p. 132,1. 5 οὕτω δεῖν] δεῖν οὕτως. 


Feuillet 11”. — P, 133,1, 3 καὶ ὁ Σιμμίας... Pp. 134, 
l. 20 διαπορευϑῆναι) — p. 133, 1. 7 et 9. συμφορὰν] ξυμ- 
φορὰν — l. 8 φησιν] φησι — ]. 9. ἀνθρώπους πείσαιμι] 
πείσαιμι ἀνϑρώπους ---- 1, 15 κάλλιστα] μάλιστα --- Ì. 20 
ῥιγῷ 5] ῥιγοῖ — 1. 23 ταῦτά μοι] μοι ταῦτα — 1. 25 καὶ τέρ- 
πονται] τε καὶ τέρπονται ---- 1, 26 ἐν] om. — 1. 27 που οἶμαι} 
ἡγοῦμαι --- p. 134,1. 40] γε -- Ἰ. 5 ἕως] ἕως ἂν. 

J'intercale ici, d'après la place qu”il occupe en réalité 
dans le Phédon, un extrait qui se trouve beaucoup plus 
loin. dans le manuscrit, feuillet 22" jusque feuillet 24°, 
où commencent les passages du Ménon. Ce passage du 
Phédon est placé là, sans séparation apparente, ἃ la 
suite des extraits du Gorgias,ce qui atrompé M. Omont 
dans son indication du contenu du manuscrit, de même 
que le possesseur ancien qui a mis une table en tête 
des extraits de Platon. L'un et autre ont cru que les 
extraits du Gorgias allaient jusqu'au feuillet 24°. — 
La première ligne du feuillet 22’ renferme cependant 
indication suivante : σημείωσαι. τὰς drooeiberg δι’ ὧν 
δείκνυσιν ὁ Σωχράτης ὅτι h ψυχὴ ἁρμονία οὐκ ἐστι. — Voici 
la collation de ce passage : | 

P. 146, 1. 3 ἀνάγκη οὗν...... p. 149, Ì. 18 οὕτως ἔφη.) 
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— P. 146,1. 7 συνϑέσει] ξυνϑέσει — 1. 8 ἂν ἐκεῖνα] ἐκεῖνα 
ἂν — συγκέηται] σύγχηται ---- 1, 9. ἃ] ὃ —1. 10 le premier 
Ἢ] ἅ — συνέφη] ξυνέφη --- 1. 11 γε προσήχε! ἁρμονίαν] προσε- 
δόκει ἁρμονία ---- 1, 12 συνεδόχει] ξυνεδόκχει ---- ἄρα] ἄρα ye — 
γε] om. — 1. 14 μέρεσιν] μέρεσι --- |. 15 ἑκάστη ἁρμονία] 
ἑκάστῃ ἁρμονίᾳ — l. 16 οὐχί] h οὐχί — 1. 18 ἂν] om. — 
l. 19 ἧττόν τε] ἥττων τε --- 1. 23 ἔφη] om. — τε] om. — 
P. 147, 1. 2 ϑεμένων] τιϑεμένων ---Ἰ. 4 αὖ τινα] τινὰ αὖ — 
Ll. 7 καὶ] ὡς — 1. 8 ἔγωγ ἔγωγε — 1. ὃ οὐ 11 0] δὲ — 
1. 10 ψυχὴν] om. — 1. 12 μηδ᾽ ἧττον] placé après μηδὲν 
μᾶλλον — 1, 13 ἁρμονίαν] om. — 1. 14 μηδὲ] μὴδ᾽ — μήτε 
μᾶλλον μήτε ἧττον] μηδὲ μᾶλλον μὴδ᾽ ἧττον — 1. 16 ἔστιν ὅ 
τι] ἔστιν ἢ ὅτι — ]. 18 οὐδ᾽ οὐδὲ — p. 148, 1. 5 τοῦτο] 
τοῦτο τὸ --- Ì. 6 ἔφη] om. ---- Ì. 7 οὕτω] οὕτως --- ἂν] om. 
— |. 13 τὸ] om. — ἐναντιουμένην παϑήμασι] ἢ καὶ ἐναντιου- 
μένην --- |. 14 ὡσεὶ] οἷον — p. 149, Ì. 2 πάντας τρόπους] 
πάντα τρόπον — ]. 09 κραδίην] καρδίην — 1. 13 παθῶν] 
παϑημάτων --- Ἰ. 14 πράγματος] om. --- Ì. 15 Δία] δι᾽ — 
ἔμοιγε] οὐκ ἔμοιγε. 


Feuillet 12°. — P. 165, 1. 20 Πάλιν δή μοι ..... 
p. 167, 1. 20 πυρὶ ϑερμότης.) — P. 165, 1. 21 ὃ] ᾧ — 
δὲ] δὴ — p. 166,1. 3 ᾧ] ὃ — 1.6 ᾧ ἂν] ᾧ δὲ ---- 1. 7 ὅτι 
ᾧ] ᾧ τι — Ἰ. ὃ περιττὸς] περιττὸν ----]. 13 h]om. ---]. 18 
μάλα] μάλα ye — Ì. 20 ταῦτα] om. — p. 167,1. 1 οὐ 2 
ἢ] om. — 1. 3 εἶεν ἔφη] ἔφη εἶεν — 1. 8 ἐπαγάγοι] ἐπάγοι 
--- 1. τι ὡσαύτως] ὡς δ᾽ αὔτως ---- 1. 15 εἰπεῖν] om. — καὶ] 
om. — ᾿. 16 ϑάνατος ἐπ᾽ αὐτὴν] ἐπ᾿ αὐτὴν ϑάνατος — ]. 17 
δὴ] om. | 

P. 169, 1. 6 ᾿Αλλὰ τόδε … … 1. 18 τὸν τελευτήσαντα.) — 
L. g le second καὶ] om. —l. 12 ἅμ᾽ ἅμα — 1. 13 ὃδἾ δὲ 
— |. 14 εἴη αὐτῇ ἄλλη] ἄλλη εἴη αὐτῇ — 1. 17 καὶ τροφῆς] 
ἤ τρυφῆς --- μέγιστα λέγεται] λέγεται μέγιστα. 
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P. 171,1. 8 Τὴν μέντοι ἰδέαν...... p. 173, 1. 5 οὐδέν 
ἐστι.) — P. 171,1. 14 ἀλλὰ] ἀλλ᾽ — 1. 15 Eaur] αὑτῷ — 
αὐτῆς] αὐτὴν — Ì. 18 τοῦτο] τοίνυν τοῦτο — 1. 19 γε] γ᾽ — 
], 23 πολλοῖς) πολλοῖσι — p. 172, 1. 6 ταῦτα] ταῦτ᾽ — 
l. 10 oforró τε] οἴεται — 1, 10, 13, 15 οὐ 24 ϑαλάττης) 
ϑαλάσσης — ], 23 ἀνάπτοιτο] ἀναπτοῖτο — 1. 24 äv* dvaxú- 
ψαντα] dvaxóhas — 1. 26 ἀνέχεσϑαι] ἀνασχέσϑαι --- p. 173, 
]. 1 μὲν] om. — 1. 3 ἐστὶν] ἐστὶ — 1. 3 et 5 ϑαλλάττῃ] 
ϑαλάσσῃ. 

P. 180, 1. 21 διὸ δὴ ἔγωγε ..... p. 182,1. 9 ἅμα δ᾽ 
ἐμαυτόν.) — P. 180, 1. 23 τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ] τῆς αὐτοῦ 
ψυχῆς — Pp. 181, 1. 2 αὑτῆς] αὐτῆς -- 1.3 ἀνδρείᾳ] ἀνδρίᾳ 
— οὕτω] οὕτως — Ἰ. 6 ἕκαστος] ἕκαστοι ---- 1. 9. δὴ] om. — 
Ἰ. 13 ἐπιστέλλεις] ἐπιτέλλεις — 1, 15 ποιοῖμεν] ποιοῦμεν — 
1. 17 καὶ τοῖς ἐμοῖς] om. — Ì. 20 le second τὰ] om. — 
l. 24 σε τίνα] τίνα σε — l. 25 με] om. — 1. 26 ὦ ἄνδρες] ὦ 
ἄνδρες — p. 1δ2, 1. 4 ϑάπτῃ] ϑάπτει. 

P. 183, 1. 7 καὶ ἧκεν ὃ ..... 1. 24 εἰ τέτριπται.) ---- ἴ.. 9 
σοῦ] γέ σου — 1. 10 παραγγέλλω] παραγγείλω ---]. 11 δὲ] δ᾽ 
— |. 14 οὐδ᾽ οἶδα — 1. 15 γιγνώσχεις] γινώσκεις ---- ἀλλὰ] 
ἀλλ᾽ — vuv] νῦν οὖν ----Ῥ|. 16 ἀγγελῶν ἢ] ἀγγέλλων -- 1. 17 
ῥᾷστα] ῥᾶστον ---- 1. 23 ἀλλ᾽ dye] ἀλλά γε. 

P. 186, 1. 11 Ἥδε ἣ τελευτή... 1. 14 δικαιοτάτου.) — 
Sans variante. 


Feuillet 15”. — Φαῖδρος ἢ περὶ καλοῦ, 


Schanz, vol. V, p. 1,1. 1 Ὦ pie … Ll. 7 ἐν τοῖς δρό- 
pots.) — L. 5 ᾿Ακουμένῷ] ἀκουμένῳ — 1. 6 φησὶν] φησὶ. 

P. 3,1. 15 ᾿Εκκέχρουκάς ge … 1. 16 ἐγγυμνασόμενος). 
Sans var. 

P. 25,1. 24 Δεῖ οὖν …… p. 27, l. ὃ ἂν εἴη.) — P. 26, 


|l. 3 αὑτὸ] αὐτὸ — 1. 8 τοῦτο “Jom. — |. 9 ἐστιν] ἐστι — 
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1. 10 οὔτε αὐτή ποτε] οὔτ᾽ αὐτή ποτ᾽ — Ì. 11 οὗτε] οὔτ᾽ — 
1. 13 δὲ] δ᾽ — 1, 15 μήποτε] μήποτ᾽ --- ἔχειν] ἔχειν στῆναι 
— p. 27, Ἰ. 5 ἔστιν] ἔστι. 

P. 74,1. 14 θύκοῦν ..... Ἰ. 23 ἴωμεν.) — L. 16 δοῖτέ 
μοι] δοίητέ μοι — 1. 17 δὲ] δ᾽ — 1. 18 φίλια] φίλα ---- 1. 19 


μήτε] μήτ᾽. — 1. 20 δύναιτο] δύναιτ᾽ — ἔτ ἔτι. 


Feuillet 16”. — Γοργίας ἢ περὶ ῥητορικῆς. 


Vol. VIII, p. 1,1. 1 Πολέμου ---- 1. 5 ἑορτῆς. Sans var. 

P. 39, 1. 9 Ὅρα οὗν..... p. 5o, 1. 11 ἐφάνη οὖσα.) — 
P.3g, 1. 9 ἐθελήσεις] ϑελήσεις ---- 1. 14 ἄλλον] ἄλλων ----Ἰ]. 19 
ἀποχρινεῖ] ἀποχρινῇ — 1. 31 hyet] ἡγῇ — 1. 32 le second 
καὶ] om. — p. 40, Ì. 1 καὶ] om. —1.6 κατὰ] καϑ᾽ ---]. 11 
διὰ] δι᾽ ---- 1. 18 ἐστὶν, τὰ καλά, Ὦ] ἐστὶ καλά͵ ἢ, après grat- 
tage --- Ἰ. 22 δρίζει] ὀρίζῃ — 1. 31 δὴ] om. — p. 41,]. 5 
ἐστιν καὶ λύπῃ ὑπερβάλλον] ἐστι καὶ ὑπερβάλλον λύπῃ — Ì. 24 
ἄλλο ze} ἀλλ᾽ ὅτι ---]. 28 γε] om. ----Ἰ. 32 βλαβήσε:]βλαβήσῃ 
— Pp. 42, 1]. 8 ὁμολογοῦσιν]-σι — 1. 11 περὶ οὗ τὸ] περὶ οὗ 
— ἠμφεσβητήσαμεν] ἠμφισβ. ---- Ì. 10 ἐστιν] ἐστι — καὶ] om. 
— |. 24 τοῦτο] τοῦτο τὸ — ]. 26 τι] om. — 1. 34 κάει] 
καίει et toujours — p.43, 1. 1 γε] om. —Ì. 4 τις] τι γιαΐδ 
ς semble avoir éé gratté — 1. 20 δὲ] δ᾽ — p. 44, Ll. 1 
ὠφελίαν] ὠφέλειαν ----], 2 βελτίων] βελτίω ---- γίγνετα!7γίγνεσϑαι 
— |. 6 ἄρα] ἄρ᾽ — 1, ὃ ἐνορᾷς] ὁρᾷς — Ll. 13 ἡγεῖ] ἡγῇ — 
1. 33 ἀνιαρότατον] ἀνιαρώτερον ---- καὶ ἀνίᾳ] ἀνοίᾳ — Ἰ. 34 
βλάβῃ] βλάβῃ ἢ λύπῃ --- p. 45,1. 2 et 15 ἐστιν] dor —1.6 
ἄρα] ἄρ᾽ --- Ἰ. 31 οὐ] om. — p. 46, 1. 1 τί] τί οὖν --- ]. 6 
εἰ 8 datur] ἐστι ---]. 10. ἔοικεν] ἔοικε ---- 1. 22 τί] tis —pP.47, 
]. 7 κἀχιστα] κάκιστ᾽ --- ἰ, 17 νοσήμασιν]-σι —]. 21 οὕτως] 
οὕτω---- 1. 23 ὑγίειχ] ὑγεία ----Ἰ, 32 πιϑανώτατοι] πιϑανώτατα 
— δὲ] δ᾽ — ἀληϑη] ἀληϑῶς — 1. 33 αὐσϑάνε:] αἰσϑάνηῃ — 
p. 48,1. 1 ὅοκε:] ἄλλως coxet — Ì. 7 κινδυνεύει] κινδυνεύει δέ 
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-- 1. 8 δέ] om. — 1. 10 dpa ἐστὶν] ἄρ᾽ ἐστὶ — τὸ ἀδικοῦντα 
διδόναι δίκην“ τὸ ἀδικεῖν — 1, 14 ἠμφεσβ.] ἠμφισῇ. ----]. 17 
ette] ett --- 1, 26 ἐστὶν] ἐστὶ --- 1. 28 ἀδικήσει] ἀδικήσῃ — 
Ll. 34 ποιήσει] ποιήσῃ — λέγομεν *] λέγομεν ---- Pp. 49. Ì. 7 
ἡμῖν, ὦ Πῶλε,] ὦ Πῶλε ἡμῖν — 1. 12 τε] δὲ — αὑτὸν] αὐτὸν 
--- 1. 19 οὐκείων καὶ ἐπὶ] οὐκείων καὶ μὴ φειδόμενον ἄλλ᾽ ἐπὶ ---- 
]. 25 ᾿κεῖνα] κἀκεῖνα — 1, 26 γε] om. — 1. 28 ὁντινοῦν) 
ὁντιναοῦν — Pp. 50,1. 1 δῷ] δώῃ ---}. 2 j*]om.— 1. 3 
ἀναλίσχῃ] ἀναλίσκηται — 1. 4 ἀϑέως] ἀϑέσμως ---- Ll. 10 δὴ 
καὶ ἔστιν] δὲ καὶ ἔστι. 


Feuillet 24". ---- Μένων ἢ περὶ ἀρετῆς. 


Vol. VIII, p. 115, 1. 1 Ἔχεις μοι..... p. 116, 1. 16 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ.) — P. 115, 1. 6 Ἕλλησιν] ἕλλησ! — 1. 7 δὲ] 
δ᾽ —]. g ὑμῶν] ἡμῖν ---- Ἰ. 14 αὐτὸς] adroig — 1. 16 οὐκ] om. 
— |. τὸ γέγονεν} γέγονε — p. 116,1. 2 τοσούτου τοσοῦτον 
— 1. 3 ὥστ᾽ οὐδὲ] ὡς οὐδ᾽ — |. 7 εἰ 9 ἔστων ἐστι —]. 16 
δοχῶ] doxet. 

P. 15o, 1. 26 Tt ὃὲ δή..... p. 157, Ì. 28 ὀνήσεις.) — 
P. 150, 1. 31 δεῖν] δεῖν που — 1. 36 δὲ] δ᾽ — p. 151,1. 6 
τοῖσιν] τοῖσι — 1. 9 καχοῖσιν συμμίσγῃς] καχοῖσι συμμιγῇς --- 
Ἰ. 19 ἔγεντο] ἐγένετο — |. 25 et 31 ὁτουοῦν] οὑτουοῦν -“--- 
]. 29 δὲ] δ᾽ — 1. 34 le second μήτε] μήϑ᾽ — p. 152, 1. 5 
μηδὲ διδακτὸν] δι δαχτὸν μὴ — 1. 12 ὀρϑῶς ἡμεῖς] ἡμεῖς ὀρϑῶς 
— |. 18 καὶ ἐμὲ] κἀμὲ ---- ], 21 ἔλαϑεν] ἔλαϑε --- 1, 223 ἢ “ἢ 
— |. 24 διαφεύγει "] διχφεύγειν — ]. 20 ἔχοι] ἔχε: — |. 36 
τοῦτο] τοῦ ϑ᾽ — ὡμολογηκόσιν]-σι — p. 153, 1]. 1 εἴ] om. — 
1. 2 βούλει] om. — ἄλλοὔ τι] ἄλλο τι ἢ --- 1. 10 χείρων] χεῖρον 
— 1. 18 ἔοικέ γε] ἔοικεν ----]. 24 ἂν ὁ». ---Ἰ. 30 ϑαυμάζεις] 
ϑαυμάζοις ---- 1. 33 ἔστιν] ἔστι --- 1. 34 ὃὲ] om. — p. 154, 
L. 1 μὴ δεδεμένα] λελυμένα mais écrit après un grattage, 

semble-t-il —1.7, 13 et 17 ἐστίν] ἐστί ---- 1. 9 παραμένωσιν]- 
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σι — l. 10 τἀγαϑὰ] τὰ ἀγαϑὰ — |. 13 ὦ] om. — Ἰ. 15 
δεϑῶσιν] δεϑῶσι — 1. 10 Ala] δι΄ — ἔοικεν τοιούτῳ τινί] ἔοικέ 
τινι τοιούτῳ --- 1. 20 ἀλλὰ] ἀλλ᾽ — 1. 21 τι] om. —]. 22 
οὐ " οὐ — 1. 23 δ᾽ οὖν καὶ] ὃὲ καὶ — 1. 31 ἁνὴρ Ἢ ἀνὴρ --- 
p. 155,1. 5 et 13 ἐστὶν] ἐστὶ ---- 1. 18 χἂν] καὶ ---- ]. 22 et 
p: 156, ]. 4 οὕτως] οὕτω --- p. 156, 1. 6 ἔτι" γίγν.] ἐπι- 
γίγν. — 1. 8 ἄρα ὄντοιν] ὄντοιν dp’ — μὲν ἕτερον] ἕτερον μὲν- 
1. 14 ἔλεγεν] ἔλεγε — 1. 17 Ön] δὲ — 1. 21 οὐ 22 λέγουσιν] 
λέγουσι — 1. 26 πράττουσιν] πράττουσι --- 1, 28 ὀρϑῶς ἂν] 
ὀρϑῶς do’ ἂν --- 1. 33 εἰδότες ὧν λέγουσιν] εἰδότας ὧν λέγουσι 
— p. 157, 1. 4 σεῖος " ϑεῖος — φασίν, οὗτος] οὗτος φασί --- 
1. 5 φαίνονται] φαίνεται — 1. 7 μέλει] μέλλει — ]. 14 
τεϑνεῶσιν] τεϑνεῶσι — 1. 16 τοὶ "] αἱ — |. 21 οἷς παρα- 
γίγνεται] οἷς ἂν παραγίγνηται — 1. 24 ἀρετή] h ἀρετή — 
1. 27 ὅτι] ὅτε. 


Feuillet 29". — Le recto du feuillet 29 contient un 
extrait de l'on; comme il n'y a pas de titre, la table et 
M. Omont ont omis de le signaler. 

Vol. IX, p. 58,1. 13 Kat ὁρῶ...... p. 59,1]. 1 ὡσαύ- 
τως.) — P. 58,1. 13 ἔρχομαί γέ σοι ἀποφανούμενος Ἢ ἄρχομαί 
σοι ἀποφαινόμενος ---- ]. 14 τοῦτο] τοῦτ᾽ --- 1. 19 ἄγει] om. 
- 1. 21 ὥστ᾽] ὥστε — 1. 22 δακτυλίων] καὶ δαχτυλίων — 
1. 22 πᾶσι δὲ τούτοις] τούτοις δὲ πᾶσιν — 1. 24 αὐτή] αὕτη. 

Au bas de cette même page se trouve une scolie se 
rapportant au mot Mayvntuv. Cf. le tome VI de l'édition 
d'Hermann, p. 328. La scolie commence par les mots 
ὅτι κατὰ τὴν ἐχτὸς Γάγγου, et continue jusqu’aux mots 
περὶ αὐτὰς γεννωμένης, comme dans Hermann, avec ces 
seules variantes : ἄλλων γήσους]ὔ ἄλλας νήσους — φέρονται 
δὲ jusque Μανιόλαι] om. — μήποτε τῆς — μήποτε ὡς τῆς. 


Feuillet 20". — Σωκράτους ἀπολογία. 


Vol. IT, p. 43,1. 1 ᾿Αλλὰ γάρ … p. 49, Ì. 11 τιμᾶτε 
ἔργα.) — P. 43, 1. 2 Μελήτου] Μελίτου et toujours — 1. 4 
γέγονεν] γέγονε — 1. 5 ἐστιν] ἐστι — 1. 7 φϑόνος] ὁ φϑόνος 
— |. ὃ καλοὺς "] καὶ ἄλλους ----]. 10 αἰσχύνει] αἰσχύνῃ ---- 1.15 
πότερα] πότερον ---- 1. 10 κατεφρόνησεν] κατεφρόνησε — Ἰ. 21 
οὑτωσί] οὕτως --- ]. 22 οἶμαι "] οἶμαι " ὦ rat —l. 23 ἀπο- 
Saver] ἀποϑανῇ — 1. 24 ταῦτα] ταῦτ᾽ — Pp. 44, 1. 3 δίκην] 
τὴν δίκην — 1, 6 ef 11 ἄνδρες] om. — 1. 7 ἑαυτὸν] αὐτὸν ---- 
Ll. ὃ ὑπ᾽ ὑπὸ ---- 1. 17 καὶ τοὺς] καὶ τότε τοὺς ---- Ì. 18 Ὦ] om. 
— Ì. 19 λίποιμι] λείποιμι — δεινὸν] δεινὸν μὲν ---- |. 23 
ἄνδρες] ἀϑηναῖοι ---- 1, 24 ἃ] ὃ — p. 45,1. 5 ἀπειϑεῖν] τὸ 
ἀπειϑεῖν — |. 10 ἀπιστήσαντες] ἀπειϑήσαντες --- ]. 15 διαφ- 
ϑαρήσονται] διαφϑαρήσοιντο --- 1. 18 ἁλῷς] ἁλῷς ἄλλως — 
Ll. 19 ἀποϑανεῖ] ἀποϑανῇ --- 1. 20 ἀφίοιτε] ἀφίετε ---- 1. 23 
παύσωμαι] παύσομαι ---- ]. 27 αἰσχύνει ἐπιμελούμενος] αἰσχύνῃ 
ἐπιμελόμενος ---- p. 46, 1. 2 ἐπιμελεῖ] ἐπιμελῇ ---- ἀμφισβητῇ] 
ἀμφισβητήσῃ — Ἰ. 3 αὐτὸν] om. — 1. 5 δοχῇ] δοκεῖ ---- 1. 6 
ποιεῖται] ποιήσεται — l. Q μου] μοι — Ἰ. 10 οἴομαι] οἶμαι 
1. 15 μηδὲ οὕτω] μήτε ἄλλου τινὸς οὕτω --- 1. 16 ἀρετὴ 
γίγνεται] ἣ ἀρετὴ γίνεται — 1, 17 τὰ ἄλλα] τἄλλα — 1. 22 
ἀφίετε ἢ μὴ ἀφίετε] ἀφίετέ με ἢ μή — 1. 24 ἄνδρες] ὦ --- 
p. 47, Ì. 1 ὑμῖν ἐρεῖν] ἐρεῖν ὑμῖν — 1. 5 ἄν βχάψειεν] βλάψει 
— 1. 6 δύναιτο] δύναιντο — 1. ὃ ἀτιμώσειεν] ἀτιμάσειεν ---- 
μὲν] om. — 1. 10 οὗτος γυνὶ] οὑτοσὶ νῦν — 1. 11 ἄνδρες] 
om. --- Ἰ. 13 ἀλλὰ] ἀλλ᾽ — τι] om. ---- 1. 14 γὰρ ἐμὲ] γάρ 
pe —Ì. 18 νωϑεστέρῳ] νωϑροτέρῳ --- 1. 26 ἀποχτείναιτε] 
ἀποκχτείνοιτε — ἢ. 48, 1. 1 βίον] χρόνον ---- ὁ ϑεὸς ὑμῖν] ὑμῖν 
ὁ Θεὸς — 1, 2 ἐπιπέμψειεν] ἐπιπέμψειε --- |. 4 κατανοήσαιτε) 
κατανοήσοιτε ---- Ì. 0. μὲν] μέντοι --- 1. 11 τἄλλα] τὰ ἄλλα — 
1. 12 ἀναισχύντως οὕτω] οὕτως ἀναισχύντως — 1. 23 οἱ 26 
τοῦτ τοῦτο ---- ). 25 τοῦτο δ] τούτου οὗ ---- 1. 28 ἄνδρες] om. 
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— Pp. 49, Ì. 2 ἀπολώλη] ἀπωλώλειν — ὠφελήκχη] ὠφελήκειν 
-- ἐμαυτόν] ἐμαυτῷ — 1. 4 πλήϑει οὐδενὶ] οὐδενὶ πλήϑε! — 
Ἰ,. 7 τὸν] om. 

P. 61, Ll. 6 Ἐμοὶ γάρ...... p. 64, ]. 14 τῷ Sep.) — 
P. 61, 1. 7 ἄνδρες] om. — 1. 13 νομίζεται] νομίζηται — 
1. 16 οὐδαμοῦ] oddevt — 1. 19. ἠναντίωταί μοι] ἠναντιώϑη 
pot — |. 23 τούτου] τοῦτο ---- 1. 27 ἐστιν] ἐστι — 1. 28 μηδὲ] 
μὴδ᾽ — p. 62,1. 2 τῇ ψυχῇ] τῆς ψυχῆς ---Ἰ. 3 ἐνθένδε] 
ἐνθάδε — εἶτε] εἴτε δή — ]. 10 πόσας] ὁπόσας --- |. 14 
ἐστιν] ἐστι — 1. 18 εἰσιν ἅπαντες] εἰσὶ πάντες — τεϑνεῶτες] 
τεϑνειῶτες --- ]. 10 ἂν] om. ---- ἄνδρες] om. — 1. 20 τούτων] 
τουτωνὶ --- ]. 21 ἀληϑῶς] ὡς ἀληϑῶς — ]. 27 ϑέλω] ἐθέλω 
— |. 28 ταῦτ] ταῦτα — p. 63, 1. 4 ἐγὼ οἶμαι] ἐγῶμαι --- 
1. 4 ἀηδὲς] ἀηδὴς ---- 1. 5 δὴ] δὴ καὶ — 1. 6 δὴ] om. — |. 7 
ἐστιν] ἐστι --- 1. ὃ ἄνδρες] om. — Τροίαν] τροίας — 1. 9 
στρατιὰν] στρατείαν ---- Ì. 11 ἐκεῖ διαλ.] διαλ. ἐκεῖ — 1. 12 
«πάντως] πάντως. ---Ἰ. 13 ἀποκτείνουσι] ἀποχτενοῦσι — ]. 22 
τοῦτο] ταυτὶ --- 1. 23 ἀπέτρεψεν] ἀπέτρεψε --- p. 64, ]. 2 
βλάπτειν] βλάπτειν τι — 1. 4 τιμωρήσασϑε] τιμωρήσασϑαι — 
]. 5 λυποῦντες] λυποῦντας — 1. 13 εἴ] ἢ. 


Feuillet 355. --- Τίμαιος ἢ περὶ φύσεως. 


Le Timée n'ayant pas encore été publié par Schanz, 
jai fait ma collation sur édition d'Hermann. 

Vol. IV, p. 319, 1. 1 Εἴς, δύο...... p. 321, 1. 28 
οὕτως.) — P. 310, 1]. 1 δὴ] om. — 1. 2 μὲν] om. — δὲ] δ᾽ 
— 1. 5 συνουσίας] ξυνουσίας —]. 9 εἴη ἂν] ἂν εἴη — 1. 16 
μᾶλλον] πάλιν — 1, 18 ταῦτ᾽ ταῦτα ---- p. 320, 1. 8 καὶ dep’ 
ἑκάστου Thv τέχνην] ἑκάστη τέχνη — Ì. 11 A] om. — ἔνδοϑεν] 
ἔνδον — Ì. 12 καὶ] ἅτε — Ì. 22 ὅσα] ὅσοις ---- τούτοις] τούτους 
— p. 321, 1. 5 δαὶ] δὲ — 1. 9. νομιοῦσι] νομίσωσι ---], 24 
καχῶν] φαύλων — 1, 26 δεῖν] δεῖ. 
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P. 331, 1. 29 'AAN, ὦ Σώχρατες ..... p. 339 αὐτὰς 
ἔλαβε.) — P. 331, 1. 30 παντὸς] πάσῃ — 1. 32 τοῦ] om. 
— λόγους] λόγου --- p. 332,]. 3 πάντα] πάντας -- Ì. 9 ἀεί] 
om. — Ἰ. 17 αὐτοῦ] om. — \. 18 γεννητῷ] γενητῷ — 1. 21 
δ δή — 1. 22 πρῶτον] placé avant περὶ — 1. 23 ἔχων) 
ἔχον --- 1. 24 γέγονεν] om. — Ἰ. 26 δ᾽ δὲ — ger] μετὰ — 
], 27 γιγνόμενα καὶ γεννητὰ] γινόμενα καὶ γενητά — p. 333, 
1. 4 ὅτι] ὅτι dv (où?) — 1. 8 πᾶσα] καὶ πᾶσα — 1. 9 μέγιστον) 


μεγίστου — |. 10 le second περὶ] om. — 1. 14 καϑ' ὅσον 
οἷόν ve καὶ] καὶ χαϑ᾽ ὅσον τὲ — 1. 17 εἰκότας] εἰκόνας — 


Ll. 20 γιγνώμεϑα]) γιγνόμεϑα — 1. 21 αὐτοὺς ἑαυτοῖς] αὑτοὺς 
αὐτοῖς --- Ì. 24 μεμνημένους] μεμνημένον ---- ἐγὼ ὑμεῖς], 
ἡμεῖς —l. 30 τινα] om. ---- 1. 31 ξυνέστησεν] συνέστησεν ---- 
1. 32 ἐγγίγνεται] ἐγγίνεται ---- p. 334, ]. 1 γενέσϑαι ἐβου- 
Anon] ἐβουλήϑη γενέσϑαι ---- 1. 2 ἑαυτῷ] αὐτῷ --- δὲ δὴ ---- 
καὶ] om. --- Ì. 15 ξυνιστὰς] συνιστὰς --- ξυνετεκταίνετο] 
ξυνετεχτήνατο — Ì. 21 ξυνέστησε] συνέστησε — 1. 27 ξυν. 
συν. — |. 28 μάλιστα] μάλιστ᾽ — 1. 29 αὐτοῦ] placé après 
φύσιν — p. 335, 1. 3 ἐκείνω] ἐκεῖνο — 1. 4 εἴτην] ἤτην --- 
1. g ἔτ᾽ ἔσται] ἔσετα! — 1, 11 δὲ] δέ τε — 1. 14 ξυνισ.] 
συνισ. —]. 16 δὲ] δ᾽ 6 — 1. 17 τε] om. — |. 18 ποιῇ] ποιεῖ 
— |. 22 le second. τὸ] τοῦτο τὸ — 1. 23 δ᾽ δὲ — 1. 25 τὰ 
αὐτὰ] ταυτὰ — 1. 20 otepeoerdn,] στερεὸν — 1. 30 Euv-] συν- 
— p. 336, 1. 1 περ] om. — 1. 2 le troisième ὕδωρ] τοῦτο 
ὕδωρ — 1. 3 ξυνεστ.] συνεστ. — 1. 4 le premier καὶ] om. 
-- τοιούτων] τοιούτων ὄντων — |. 7 τοῦ ἄλλου] τῶν ἄλλων ---- 
1. 9 ξύστασις] σύστασις — (au bas de ce feuillet 30", je 
note la remarque, ajoutée par la même main : ὅρα xäv 


μὴ δοχῇ τῷ Ἀριστοτέλει) — 1. 14 τοιοῦτον γένοιτ᾽ dy] τοιοῦτ᾽ 
ἂν γένοιτο — |. 15 et 20 ἀγήρων] ἀγήρω — ἶ ξυστάτῳ] ξυνι- 
στάντω — |. 21 le second τὸ] om. — 1. 30 περιεστὸς] 


περιεστὼς — Pp. 337,1. 2 προσήειν] προσήει ---- ποϑέν " οὐδὲ 
γὰρ] ποϑὲν οὐδέν - οὐ γάρ — 1. 7 οὔτε αὖ] οὔτ᾽ ἂν — μάτην] 


μόνην — 1. ᾿ς πα}. 21 ταύτῃ] om. — 1. 22 
δὲ] ον. — 1. 23, 28 et 32! 1 συ- — p. 338, 1. 3 ξυν.] 
σὺν. —l. 4 ϑατέρου] τοῦ Er uv — 1, 8 ταὐτὸν] ταυτὸ — 
1. 17 ἑπτακαιεικ.} ἑπταχισεῖκ, — 1. 18 συνεπληροῦτο] ouve- 
πλέρωσε --- Ἰ. 29 δὲ] δ’ ---1. δὴ. 1δὴ --- Ἰ. 31 κατέ- 


πεμνεν] κατέτεμεν --- ἀνηλώκει] — p. 339, 1. 2 
ἕν κύκλῳ] κύκλον — 1. 4 ταὖι . 
P. 340, 1. 14 Ὡς δὲ...... ps, 1. 32 διηγήσεως.) — 


P. 340, 1. 14 ἐνόησε] ἐνενόν -“--- 1, 18 ὄν] om. —l. 19 
ποῦ] om. — Ἰ, 26 τότε] καὶ τ --- 1. 27 πάντα μέρη] πάντα, 
μέρος ----Ἰ, 28 γεγονότα] γεγο ος --- ἃ òh]om. — p. 341, 


1. 1 ἐστον] εἰσι ---- ]. 2 διὰ χι 3e γενέσϑαι] om. — 
L 3 γεγονέναι] γέγονε --- 1. 4 ἔσεται --- ]. 5 αἰῶνα] 
αἰῶνάς τε ---Ἰ. 10 ἀχριβὲς] ἀν ς ---]. 11 διαχριβ.] ἀκριβ. 
--ἼἸ. 13 γεννηϑέντες γενηϑέ ---]. 14 διαιωνίας] αἰωνίας 


— Ἰ. 17 ἐπόμενος] ἐστι μόνος ---]. 19 γεννηϑῇ] ven — 
1. 20 πλανητά] πλάνητες ---Ἰ, 23 ᾧειν] ει ----]. 24 δ᾽ δὲ ---- 
1. 25 τὸν τάχει] τοὺς τάχει ---- 1. 26 κύκλον] χύχλῳ ---], 28 
κατὰ] καὶ κατὰ — 1. 30 ἱδρύσ 0] ἱδρύσαντο. 

Ρ, 342,1. 12 Ἵνα δέ...... 1, 32 κύκλῳ.) --- L. 18 νύξ] 
νῦν — |. 19 οὕτως οὕτω ----Ἰ. 21 ἐπιχαταλάβῃ] ἐπικαταλάβοι 
— |, 22 περιέλϑῃ] περιέλϑοι --- 1. 29 τέλεος] τέλειος ---- 
1. 31 τάχη] τάχει. 

P. 351, 1. 23 Τὰ μὲν οὖν...... Ρ. 352,1. 25 ἐδόϑη.) --- 
P. 351,1. 28 ξυμμεταίτια] ξι ἰτια — ἔχειν] σχεῖν ---]. 31 
ἀριϑμόν] ἀριϑμῷ — p. 352, 1. 5 τούτου] τοῦτο ----]. 6 αὕτη 
ἐπὶ ταῦτα] αὖ en ἐπὶ ταύτῃ — 1. 7 κατιδόντες τοῦ νοῦ] τοῦ νοῦ 
κατιδόντες --- 1. 9 ξυγγενεῖς γγενεῖς — ]. 12 δὴ] om. 
— Ἰ. 15 τὴν] omt. — 1.16 αὖ] ἂν ---]. 22 σύμμαχος] ξύμ- 
μαχος. 

P. 350, 1. 21 Ταύτην èn .... 1. 25 φίλος ἦ.) — L. 22 
ὑποτιϑέμεϑα] ὑποτιϑώμεϑα --- 1, 23 δ᾽ ἔτι] δέ τοι. 

P. 370, 1. 11 Φύσει γὰρ...... Ρ. 371, 1. 4 διομολογητέον.) 
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— P. 370, 1. 13 ὄγκον σώματος] σώματος ὄγκον — |. 15 
νομίζειν] φροντίζειν ---- 1. 24 αὑτοῦ] αὐτοῦ. 

P. 38ο, 1. 15 Εἰδότες — p. 382,1. 3 σημαίνειν.) — 
P. 380,1. 17 αἰσϑήσεως] αἰσϑήσεων — 1. 18 μέλειν] μέλλειν 
— l. 20 αὐτῷ τὴν] αὐτοῦ τὴν τοῦ — 1. 21 et 26 ξυν.] συν. 
— |. 23 ἵνα] ἵν᾿ ---Ἰ. 25 φοβοῖ] φοβῇ — 1. 29 δοχὰς] λόχαν 
— τὰ] zò —]. 30 δὲ] δ᾽ ---- }. 31 ὅτ᾽ αὖ τἀναντία φαντάσματα 
ἀποζωγραφοῖ] ὅταν τὰ ἐναντία φάσματα ὑποζωγραφῇ — p. 381, 
1. 5 Oewv] ἕλεώ — ποιοῖ] ποιεῖ — 1. 10 ἐπέστελλε γένος] 
γένος ἐπέστελλεν — 1]. .16 διά τινα] τινα — 1. 18 ἀναμνησ- 
ϑέντα] ἀναμνησϑῆναι ---- 1. 20 φαντάσματα] φάσματα ----Ἰ. 23 
καὶ] ἢ — 1, 27 αὐτοὺς ὀνομάζουσι] ἐπονομάζουσι ---- ], 31 
ἥπατος] τοῦ Aratos — p. 382, ]. 1 τὸ τοιοῦτον] τῶν τοιούτων 
— ἔχει] ἔχειν — 1. 2 τὰ] om. 

P. 398, 1. 24 Τὸ μὲν οὖν … … p. 400, 1. 12 δὲ ἑλεῖν.) — 
P. 398, 1. 26 ἀμφημερινούς] ἀφημερινούς — δ᾽ ὕδατος δὲ 
δι᾿ ὕδατος — 1. 27 δ᾽ ἐκ] δὲ — p. 300, 1. 1 ξυγ.] συγ. — 
1. 7 οὐΞ] οὔτε ---- Ἰ. 9. ἐστι] om. — 1. 12 ὠδῖνας] ὀδύνας --- 
1. 16 κακῶς] om. — 1. 20 ἀκράτεια] ἀκρατία ---- 1. 24 ἄκοντι] 
xaxóy τι — 1. 26 ὅπου] ὅτου --- οἱ] ἢ — 1. 28 τὸ] om. — 
l. 29 εἱλλόμενοι] εὐλούμενοι — ἀφ᾽ αὑτῶν] ἀμφ᾽ αὐτῶν — 
p. 400, 1]. 1 ἕκαστ᾽] ἕκαστον — 1. 5 τε] om. 

P. 403, 1. 8 Av dxpielas …… Pp. 404, Ì. 16 ἔπειτα 
χρόνον.) — P. 403, 1. 19 συμμέτρους] συμμέτρως ---- δὲ] δὲ 
δὴ — 1. 23 ἀλλὰ] ἀλλ᾽ — 1. 24 λέγοντες] λέγοντας — 1. 26 
ἀναχρεμαννὺν] ἀνακρεμανὲν ---- Ì. 27 περὶ] om. — τετευταχότι] 
τετευχότι ---- 1. 30 ἐλλείπειν] ἐλλιπεῖν — 1. 31 φιλομαϑίαν] 
φιλομάϑειαν — ἀληϑεὶς] τῆς ἀληϑείας — Pp. 404, 1]. 4 ἀπο- 
λείπειν] ἀπολιπεῖν — 1. 5 εὖ] εὖ μάλα ---- 1. 7 παντὶ] πάντη. 

P. 406, 1. 4 Τοῖς ò … … 1. 22 μονογενὴς wv.) — L. 13. 
ESvog] γένος — 1. 18 ἡμῖν φῶμεν] φῶμεν ἡμῖν — l. 21 καὶ 
ἄριστος] ἀόριστος. 
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Feuillet 485. —- ᾿Αλκιβιάδης α΄, ἢ περὶ φύσεως ἀνθρώπου. 


Après le titre, viennent les six premiers mots du 
dialogue. Il commence ensuite : 

Schanz, vol. VI, p. 38, 1. 3o Φέρε δή jusqu'à la fin du 
dialogue. — P. 38, 1. 30 ἐστιν] ἐστι --- 1. 32 πότ᾽ πότε 
-- αὐτὸ ποιεῖ] ποιεῖ αὐτὸ — ἄρ᾽] ἄρα — ]. 33 αὑτοῦ] ἑαυτοῦ 
— p. 39, 1. 2 δὲ] δαὶ — ἀρ᾽] ἄρα — 1. 3 ἐπιμελῆται] ἐπι- 
μελεῖται — Pp. 40, Ì. 7 σαυτοῦ] αὐτοῦ --- ἐπιμελεῖ] ἐπιμελῇ 
— |. 10 αὑτοῦ] αὐτοῦ ----]. 14 ἐπιμεληϑεῖμεν] ἐπιμεληϑείημεν 
— 1. 16 τοσόνδε] τοσοῦτον δέ ---- ]. 17 ποιοῖμεν "] ποιῶμεν — 
ἀλλ᾽] ἀλλὰ — 1. 20 ἢ] εἰ — 1. 21 ποιεῖ] ποιῇ — ]. 24 δακ- 
τύλιον] δὲ δακτύλιον ---- 1. 20 δὴ] ἂν ---- τυχχάνει] τυγχάνοι --- 
Ἰ. 30 τοῦτ᾽] τοῦτο ---- τὸν] τὸν ἐν — ἡ. 41, 1. 5 τάχ᾽ τάχα 
— 1.6 δ δὲ —1. ὃ διαλέγει] διαλέγῃ — ἄλλο τι] ἄλλῳ τινὶ 
- l. 13 ἀρ᾽ ἄρα — 1. 15 δ᾽] δὲ — 1. 24 τομεῖ] τομῇ — 
1. 27 καὶ] καὶ ὁ --- 1. 33 καὶ] τε καὶ — p. 42, 1]. 2 οἱ 3 
χερσίν] χερσί — 1. 14 ἄνϑρωπος "] ἄνϑρωπος --- 1. 16 δ᾽ ἣν] 
δὴ — 1. 18 ἀρ’ ἅνϑρωπος] ἄρα ὁ ἄνϑρωπος ---- τοῦ σώματος 
τοῦ ἑαυτοῦ] τοῦ ἑαυτοῦ σώματος ---- Ἰ. 20 ἔοικεν] ἔοικε ----]. 29 
ΥὙ γε —l. 31 οὐ] οὖν — 1. 33 συν.] Euv. — p. 43, 1. 1 
ὡμολογήσαμεν. ὡμολογήσαμεν. Τίς οὖν ὁ ἄνϑρωπος ---]. 8 
συν. ξυν. — 1. 9 ἔστι δὴ τοῦτο] ἔστι τοῦτό ye — ]. 11 συνάρ- 
χοντος] οὖν ἄρχοντος ---- 1. 14 δ᾽] δὲ — συν. Euv. —1. 15 
αὔτ᾽] αὐτὸ — 1. 16 συμβαίνειν] συμβαίνειν εἶναι ---- 1. 19 τι] 
om. --- 1. 21 ἀλλ᾽] ἀλλὰ ---- 1. 27 αὐτὸ] αὐτὸν — 1. 28 ὅτι 
ἐστίν] τί ἐστι — 1. 20 αὐτῶν] om. — Pp. 44, 1. 4 ἀρ ἄρα — 
]. 12 τι γιγνώσχει] γινώσκει — ], 15 γιγνώσχει] γινώσχει --- 
1. 18 ἔοικεν] ἔοικε — 1. 20, 22 et 25 γιγν.] γιν. -- 1. 22 
ἔχουσιν] ἔχουσι — 1. 31 αὖ] ον. ---- τὰ] τὸ ---- 1. 32 αὑτὸν] 
ἑαυτὸν ---- ἢ. 45, 1. 5 ἠράσϑη] ἄρα ἠράσϑη ---}. 18 μὴ] μὴ 
δὲ ---- 1, 21 ἐγένεϑ᾽] ἐγένετο — |. 26 σμικρὸν] μικρὸν — Ἰ. 30 
σοῦ "] σός — Ἰ. 31 σὺ δ᾽ ἄρχει] σὺ δὲ ἄρχῃ — 1. 34 γενόμενος 
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hat] ἡμῖν γενόμενος — Pp. 46, 1. 10 ὅντιν᾽ ἂν] ὅντινα — 
1. 13 σφαλέντες] σφαλέντος ---- 1. 16 δὴ] δὲ — 1. 22 γνοῖμεν 
αὐτὸ] γνοίημεν αὐτὰ — 1. 23 ἔοικεν ἔοικε zal — 1. 24 νυνδὴ] 
δὴ νυν — 1. 25 ξυνίεμεν] ξύνισμεν — 1. 27 cup. | ξυμ. — 
]. 29 παράδειγμ᾽] παράδειγμα — 1. 32 συμβουλεῦον *] ξυμβου- 
λεύων --- ὑπελάβομεν] ὑπελάβωμεν --- Pp. 47, 1. 1 βλέπειν] 
βλέπε: — 1. 2 ὁ οὔ. --- Ll. g τι "] ον. — ]. 13 κόρην] 
κορυφὴν — 1. 14 τι] om. — 1. 17 τοῦϑ᾽] τοῦτο — ]. 20 y | 
ye --- 1, 24 ἀρ] ἄρα — 1. 26 ἢ] om. — ἐγγιγνομένη " ἔστιν] 
ἐγγινομένη ἔστι --- Ll. 27 ἢ] οὔ. ---- p. 48, 1. 1 κυριώτερον] 
ϑειότερον — 1. 2 ἐστιν] om. — 1. 6 ἂν γνοίη] γνοίη ἂν --- 
1. 12 δυναίμεϑ᾽ ἂν] δυναίμεϑα — ]. 15 ἀδύνατον] ἀδύνατον 
γὰρ — σοι] om. — 1. 11 et 15 γιγν.] γιν. — p. 49,1. 2 
μηδ᾿] μὴ δι᾿ — 1. 5 μηδὲ] om. — 1. 9. γιγν.] γιν. -- 1. 10 δ᾽ 
αὐτῶν] δὲ ἑαυτῶν --- ἄλλους] ἄλλου — τῶν] om. ---]. 11 ταῦτ᾽} 
ταῦτα ---]. 12 τὰ τῶν ἑαυτοῦ] om. — 1. 24 οὐδὲ] οὐδέ ye — 
p. 50,1. 16 ἔχει] ἔχοι --- 1. 18 ἄλλῳ] ἄλλος ---]. 33 καὶ] τε 
καὶ — p. 51, 1]. 6 δὲ] δέ ye — le second τὸ] om. — 1. 10 ἂν 
om. — l. 14 ὥστε μηδ᾽] ὡς μὴ δὲ --- ἐπιπλήττειν τινα] ἐπι- 
πλήττοι τις — Ì. 10 ξυμβαίη] ξυμβαίνῃ — 1. 20 γε] om. — 
]. 21 πάσαις] ἁπάσαις ---]. 32 Υ ye— Pp. 52, l. 2, 3, 4 et 
5lom. —l. 6 ἀρ} ἄρα — 1. ὃ h]om. — 1. 13 αἰσϑάνει] 
αἰσϑάνῃ — 1. 16 οὐσ9᾽] οἶσϑα — ἀποφεύξει] ἀποφεύξῃ — 1. 28 
παιδαγωγήσει] -on. 


Feuillet 54”. — ᾿Αλχιβιάδης β' ἢ περὶ προσευχῆς. 


Vol. VI, p. 53, 1. 1 Ὦ ᾿Αλκιβιάδη...., p. 34,1. 2 λέγειν.) 
-- ΗΕ. 53, 1. 2 πορεύει] πορεύῃ — Ì. 4 φαίνει] φαίνῃ — 1. 5, 
6 et 7 ξυν.] συν. --- Ἰ. 10 ἔστιν δ᾽] ἔστι δὲ — 1. 14 λήσει τις "] 
λήσεται ---]. 18 τὰ πατρῷα τοὺς ὑεῖς] τοὺς υἱεῖς τὰ πατρῷα. 

P. 59,1. 29 Ἐγὼ μὲν ...... p. 61, 1. 25 ἐπισκεψώμεϑα.) 
—P. 59,1. 32 σφῇσιν] σφίσιν — p. 6o, 1. 1 γοῦν] γὰρ — 
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1. 17 ἂν] one 1. 18 ἱκανὸς] ἱκανῶς — 1. 23 τυγχάνοι] τυγ- 
χάνει---Ῥ. 61,1. 1 δὴ] δεῖ — 1. 7 ᾿Αλκμέωνα] ἀλχμαίωνα — 
1. 10 ἐθέλοις σοι] ἐθέλοι σου — 1. 13 οὕτω] οὕτῶς — 1. 23 
Braat] ἀπᾶσι; 

P. 66,1. 10 Ὁρᾷς adv … … p-67,1, 7 πάντα.)--- P. 66, 
1. 10 ὅτε] ὅτι γ᾽ --- κινδυνεύειν] κι εἰ --]. 15 δοκεῖς] δοκεῖ 
—L 19 ἄνευ γὰρ ταύτης] pla ìs τύχης ---]. 20 λαβρό- 


zepov“|om.— 1. 23 ἔοικεν] ὅ -- δὴ] om. — p. 67, 1. 1 
ταύτης τῆς ἐπ,] τῆς ἐπ. ταύτης — 1. 4 μαχρὸν βίου πλέων] 
μικρὸν (1 tracé sur a après σ' 8) β ϑεῶν. 

Ῥ, 70,1. 11 Εὑρήσεις δὲ jr )—P. 70,1. 12 


φησὶν] φησὶ — 1. 21 ἦν προ οὐ] οὔργου ἦν — ]. 22 
ἀπηχϑημένους] ἀπηχϑημένοις --Ἰ. _ yelom.—p. 71,1. 4 
εἶσιν] εὖσιν ἢ --- 1. 5 πρὸς} κ ὡς — 1. g ἧπερ] etrep — 
1, τὸ γενέσϑαι] γίγνεσϑαι — 1.15 ξομένῳ] εὐξαμένῳ —1. 18 
βέλτιστον] χράτιστον ---Ἰ, 50 ἐ * ἀφροσύνῃ] ἐν ἀφροσύνῃ γε --- 
1. 27 οὗτος | οὗτος τις ἐστιν — 1. 31 σοὶ] σου --- τὴν ἀχλὺν 
ἀφελόντα] ἀφελόντα τὴν ἀχλὺν --- Ῥ. 72, 1. 3 δοκεῖς] δοχῇς --- 
1: 5 μηϑὲν ἂν φυγεῖν] μηδὲν φεύγειν --- 1. 6 ἄνϑρωπος *] 
ὁ ἄνϑρωπος ---Ἴ, 15 ξυμ.] συ; --Ἰ. 24" σὰ] om. — κείμε9 
διακείμεθα, 


Feuillet 57”. — ᾿Αξίοχος ἢ περὶ ϑανάτου. 


Hermann, t. VI, p. 134, 1. 1 Ἐξιόντι μοι ..... p. 136, 
1. 23 μεταβολή.) — P. 134, 1. 1 μοι] om. — 1. 2 τὸν 
Ἰλισσὸν] τὴν ἐλισσὸν — του]σ v — 1, 3 ἐπιστραφεὶς] στραφεὶς 
---ἰ. τὸ ϑρυλουμένην] ϑρυλλουμένην — 1. 11 ὡρακίας] ὡρας 
— ρ, 135,1. 1 δ] om, — 1. 6 Ἰτωνίαις] σιτωνυμίαις — 
1. ο δ] δὲ — 1. 15 ἐπιλογιεῖ λογιῇ — 1. 17 δὴ] δή που 
— 1, 18 πάντων 3ρυλο.}] veras ϑρυλλο. — τοῦτον " 
om. — |. 19 οὕτω] οὕτως — 1, 21 ἐστίν] ἔχειν — 1. 22 
gatver] φαίνῃ — 1, 23 αὐτὸ] αὐτό por — 1. 25 ἀντίσχει] dven- 
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χεῖται — ποικίλως ποικίλως μὲν — Ῥ. 136, 1. 2 ὀδύρει] 
ὀδύρῃ — 1. 4 μεταβαλῶν] μεταβάλλων — 1. 7 ἣν] ἢ — 1. ὃ 
ἔσει] ἔσῃ — 1. 10 συγχρίσεως συγχράσεως ---- ]. 11 ἐς] εἰς — 
1. 15 ἀμυχιαῖα] μυχιαῖα ---- 1. 16 πλείοσιν ὀδύναις] εἰς πλείους 
ὀδύνας ---- 1. 22 ὀριγνωμένη] ὀριγνομένη. 

P. 137, 1. 5 Καὶ πρώην ...... p. 138, 1. 8 τοῦ ζῆν.) --- 
P. 137,1. 11 ἄμοιοον] οὐ — 1. 16 τῆς] τὴν — 1]. 18 ἐπέ- 
ernoay®| om. — γραμματισταὶ] γυμνασταὶ — 1, 21 χοσμη-- 
τὴς] om. — ἔπειτα] εἴη τὸ — 1. 23 χρόνος] πόνος — 1. 27 
ἐνστήσεται] ἐνστήσονται — ἰ|, 30 ὑπῆλϑε] ὑπεισῆλθε — 
p. 138, 1. 1 ἐνεχυράζε:] ἐνεχυριάζει --- 1. 3 παρήρϑρωσεν. 
ἀλλ᾽ οἱ πολλοὶ γήρως] παρήρϑρησεν, ἄλλοι πολυγήρως ---- l. 4 
ἀπαχμάζουσι] ἀκμάζουσι ---- le second καὶ] om, — 1. 5 κατὰ 
τὴν παροιμίαν “] om. — 1. 6 διὰ] καὶ. 

P. 138,1. 31 ποίαν δέ τις. .... p. 130, 1]. 22 στρατηγοί) 
— P. 139, }. 1 μέμφεται] μέμψεται ---- 1, 2 πονουμένων 
πονουμένους ----Ἰ. 3 ποριζομένων] ποριζομένους ----]. 4 ἑαυτοὺς] 
αὐτῶν --- ll. 5. φροντίδων] δακρύων --- Ì. 6 περαιούμενον 
περαιούμενοι ---- Ì. 7 μήτε] placé avant ὡς ----Ἴ. 11 ἀεὶ] αἰεὶ 
1. 12 ἐπίκλυσιν] ἐπίκαυσιν ---- 1. 13 κρυμόν] χρύος ---- 1. 16 
ἀλγίστην] ἀλγεινὴν — 1. 17 εὐδαιμονήσειε] εὐδαιμονίσειε ---- 
]. 19 ἐχβ.] ἐμβ. — 1. 22 δὲ πρώην οἱ δέκα] δ᾽ οἱ πρώην. 

P. 140, 1. 9 Ἤκουσα δέ ..... p. 142,]. 12 διάβασιν.) --- 
P. 140, ]. 15 ἔσται] ἔστι — 1. 16 ἔσει] ἔσῃ — Ì. 10 ὄντων] 
ὄντων νῦν ---- μετὰ τὴν] περὶ τὴν — 1. 23 φλυαρολογία] φορο- 
λογία — 1. 26 ἀντιχροτήσῃς] ἄρτι κροτήσης ---- Pp. 141, Ì. 7 
συγυποτιϑέμενος ἁμῶς] συνυποϑέμενος ἄλλως ---- 1. 10 περιτι- 
Sets] περιτίϑης — ll. 12 τῷ] τὸ ---- 1, 14 oùsa* τοσόνδ᾽ ἂν 
ἤρατο μεγεϑουργίας] τόσονδοιοὺς διήρατο μεϑουργίας ---- Ì. 21 
ἀνατολάς τε καὶ δύσεις] placés après σελήνης 1. 10 — Ἰ. 20 
καὶ πλειάδων] placés après διττὰς ----}. 26 μεταβαλεῖς] μετα- 
βάλλεις ---- 1. 29 ἐκεῖσε] κεῖσε — ἀτίξει] ἀφίξῃ — Pp. 142, 
1. 1 ἄγονος] ἄπονος — Ll. 2 φύσιν,] φύσιν, καὶ — 1. 7 χκἄμ- 
παλιν] καὶ πάλαι. 
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P. 142, l. 27 Ἔνϑαυϑοζ jusqu'à la fin.) — P. 142, 
1. 27 καϑέζονται] καϑίζονται — p. 143, 1. 5 εὐμελῆ] εὐμενῆ 
— 1. 11 γεννήτῃ] γενήσῃ — Ἰ. 29 οὕτω] oörwg — l. 30 τοῦ] 
τὸ — P. 144, Ì. 1 παρέσει] παρέσῃ. 


_Feuillet 62". — Σύμποσιον - ἢ περὶ ἀγαϑοὺ ἢ". 


Schanz, vol. V, p. 1, 1. 5 Δοχῶ μοι...... L, 16 ταύτῃ ἢ 
od.) —L. 5 σὺ " περιμενεῖς] περιμένεις ---- Ì. 7 ὦ "] om. — 
]. 8 μὴν καὶ] μὴν — 1. 12 διηγεῖτο! διηγεῖται. 

P. 33,1. 29 Περὶ μὲν οὖν ..... p. 26,1. 7 μετέχων.) ---- 
P. 34, 1. 1 οὔτε ὑπ᾽ ἀνθρώπου our] οὔϑ᾽ ὑπ’ ἀνθρώπου οὔτε 
— |. 2 βία] βίᾳ ---- 1. 4 βασιλῆς] βασιλεῖς — 1. 9. κρατοῖ] 
χρατεῖ —]. 12 Ἄρη] ἄρει — 1. 14 ἂν] om. — Ll. 17 ἵν᾽] om. 
— Ì. 20 ἢ] hy — 1. 31 ἀνηῦρεν] ἀνεῦρεν — ἡ. 35, 1. 1 
χυβερνᾶν | κυβερνήσεως — 1, 3 ἔπεστιν] ἔνεστιν — 1. 7 γέγονεν] 
γέγονε ---- 1. 13 ἀνέμων] τ᾽ ἀνέμων ---- 1. 18 ἀγαϑοῖς] ἀγαϑός 
— |. 20 χλιδῆς *] χλιδῆς ----:]. 21 πατήρ] πόϑου πατήρ --- 
p. 256.:1. 3 καὶ "] καλῶς. 

P. 46,1. 15 Ap οὖν ..... p. 50,]. ὃ ἐρῶσιν.) — P. 46, 
]. 16 ἐστιν] ἐστι --- τἀγαϑοῦ ἐρῶσιν] τοῦ ἀγαϑοῦ ἐρῶσι — 
1. 18 αὑτοῖς ἔρωσιν] αὐτοῖς ἐρῶσι ---- 1. 10 et 21 ἀεὶ] atel — 
]. 21 αὑτῷ] αὐτῷ --- 1. 22 ὅτε δὴ τούτου] ὅτι δὴ τοῦτο — 


ἐστίν] ἐστὶν αἰεὶ — p. 47, 1. 1 κυοῦσιν] κυοῦσι — |. 2 καὶ] 
om. — 1. 3 τῇ] τινι — Ἰ. 7 ὄντι τῷ] om. — 1. 10 ϑείω] 
Se — 1. 14 συσπειρᾶται] συσπείρεται — 1. 15 dvikhera | 


ἀνείλλεται — ἀλλ᾽] ἀλλὰ — 1. 17 πτόησις] ποίησις — 1. 18 
ἀπολύειν] ἀπολαύειν — ἔστιν] ἔστι ---- 1. 21 δὴ] δεῖ ---- 1. 22 
ὡς] ἐν — 1. 24 τοῦ ἀγαϑοῦ] τότ᾿ ἀγαϑὸν --- ὁ δ] Ο7). --- ἡ. 48, 
1. 3 αἰσϑάνει] αἰσϑάνῃ ----], 6 ξυμμιγῆναι] ξυμβῆναι — 1. 14 
εἶπεν, διανοεῖ] εἶπε, διανοῇ — 1, 16 νυνδὴ] δὴ νῦν — 1. 21 


1) On voit que le scribe ἃ évité ἃ dessein le titre περὶ ἔρωτος : c'est 
un exemple de plus à joindre à ceux qui ont été cités p. 8 et 9. 
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ἀεὶ εἶναι εἶναι αἰεὶ — 1. 22 et 27 ἀεὶ] αἰεὶ — 1. 23 ἐν ᾧ] 
om. — 1. 26 αὑτῷ] ἑαυτῷ — 1. 30 οἱ τρόποι] oker ὅπη — 
Ρ.49,]. 5 ἡμἶν] om. —l. 10 δοκεῖν] δοκεῖ — 1, 11 παντάπασιν 
τὸ αὐτὸν ἀεὶ] παντάπασι τὸ αὐτὸ αἰεὶ — 1. 14 μετέχει] μετέ- 
χειν --- ἀδύνατον] ἀϑάνατον — 1, 21 τέλεοι] τέλειοι — 1. 22 
ἔφη, ὦ Σώκρατες] ὦ σώχρατες ἔφη — ]. 20 οἴει σύ] σὺ οἴει — 
p. 50, 1]. 2 τὸν] ἂν τὸν — 1. 4 πέρι *] περὶ. 

P. 51,1. 5 ὥστε πολὺ ..... p. 54, 1. 27 ὀνόμαζε.) — 
P. 51,1. 6 ἰσχουσιν] ἴσχουσι — 1. 10 Ὅμηρον] ὅμοιρον ---- 
Ll. 14 κατελίπετο] κατέλιπε τοῖς — 1. 15 Ἑλλάδος] Ἑλλάδος 
bndans — l. 16 ὑμῖν] ἡμῖν — 1. 19 γέγονεν] γέγονε ---- ). 22 
τέλεα] τέλεια — ll. 28 αὐτῶν] αὐτὸν — p. 52, ]. 3 ἐστιν] 
ἐστι —]. 5 πᾶσιν] πᾶσι —]. 9. τῷ ef καὶ om. — 1. 10 καὶ] 
καὶ ἐὰν — 1. 12 τοὺς] om. — 1. 15 ξυγ.] συγ. —]. 18 τῷ ἢ] 
τὸ — 1. 23 τίκτῃ] τίκτει — 1. 24 EvraüSa] ἐντεῦϑεν — 1, 27 
᾿ μέχρι] μέχρις — ll. 28 ϑεώμενος] δεόμενος — ἤδη] Ön — 
1. 30 ἕνεχα] ἕνεκεν — p. 53, 1. 1, 11 et 19 ἀεὶ] αἰεὶ — 
]. 7 χεῖρες] χεῖρας — l. 10 αὑτὸ et αὑτοῦ] ἑαυτὸ et ἑαυτοῦ ---- 
1. 13 τι͵ ον. — 1. 15 ὀρϑῶς] μὴ ὀρθῶς — 1. 20" δυοῖν] 
ὀυνεῖν — 1. 23 ὡς" ἀπὸ] ἔστ᾽ ἂν ἀπὸ — 1, 26 Μαντινικὴ] 
μαυτικὴ — 1, 28 ποτε] ποτ᾽ — p. 54, 1. 2 ἀεὶ] αἰεὶ — 1. 4 
ϑεᾶσϑαι] ϑεάσασϑαι --- 1, 7 πολλῆς] om. — 1. ὃ δύναιτο] 
δύναται --- ], 10 ἀεὶ ὅ] ὃ δεῖ — ἐνθυμεῖ] ἐνθυμῇ. 


Feuillet γοῦ. — λκυὼν ἢ περὶ μεταμορφώσεως. 


Jacobitz, vol. 1, p. 58 (édit. Teubner) Τίς ἣ φωνὴ … … 
p. 59, ]. 7 φιλίας.) Aucune variante. 

P. 59,1. 16 Πηλίκον δέ τι jusqu'à la fin.) — P. 5g, 
]. 19 ἀλκυονίδας] ἁλκυόνων toujours avec V'esprit rude — 
Ι. 22 ἅπαν] om. — 1. 24 ἀλκυονὶς] ἁλκυωνὶς — 1. 30 Xar- 
ρεφῶν] χαιρεφῶν, ἑταῖρε σωχράτους — p. 60, 1. 2 εὐπόρων] 
εὐπορούντων — Ì. 7 ὦγαϑέ] ὦ ᾿᾽γαϑέ — 1. 8 δυνάμεις] δυνά- 


a 


mes ἢ τὰς τῆς ὅλης φύσεως — 1. 9. ἑώρακας] ἑώρας — ]. 11 
καὶ τὰς] τὰς ---Ἰ. 14 αὕτη ye) αὐτή τε -- !. 15 τι] τε ---], 17 
ἀναγαγεῖν] ἀγαγεῖν — 1. 22 δὴ] δὲ --- 1 25 λεῖα] λίαν — τὸν] 
τὸ — φράσαις] φράσαι --- p. 61 1. 14 νομίσωμεν *] νομίσομεν 
—l. 15 ἂν] αὖ — 1. 24 ἐστι τέως, ἕως ἂν] ἔστε τε ὡς ἂν --- 
p. 62, 1.8 σου] σοὶ — 1. 14 τὴν] om, — 1. 18 οὕτως] οὕτω. 

Après cet extrait de 1'.Aleyon, se trouve (feuillet 72”) 
Ja scolie sur le mot ᾿Αλχυὼν qui est ἃ la page 393, t. VI 
du Platon d'Hermann (Ἀλκυὼν …. τεϑνήξεται). Les 
deux textes sont les mêmes, à part quelques variantes 
et omissions insignifiantes dans mon manuscrit. 


Les feuillets 1"-62’ cort nent les extraits des 
wuvres morales de Plutarqt 

Pour me guider dans 1 aen du texte, je n'ai 
plus iei la ressource d'un bonne édition critique, 
comme Y'était celle de Schanz pour Platon. Μ, Bernar- 
dakis, dans son édition récente, n'a indiqué que 
quelques rares legons des manuscrits qu'il avait étu- 
diës, et seulement lorsque son propre texte corrigeait 
la tradition. Ne voulant faire qu'une editio minor, il a 
gardé pour lui seul la conn 8: ce du fondement cri- 
tique qu'il donnait àsontex Le résultat est qu'il est 
impossible de trouver che lui des indications suffi- 
santes pour permettre d'ét: lir rapport d'un manu- 
scrit nouvellement examin. quelque autre déjà 
connu. 

Dans sa préface (t. 1, p. xrx ss), M. Bernardakis 
— après Hercher d'ailleurs — attribue une valeur 
éminente au Parisinus D,  . Dübner avait eu le tort 
de móépriser, et qui semble bien représenter une tra- 
dition différente de celle du recueil de Planude. 
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J'ai soigneusement examiné 51 les extraits du manu- 
scrit de Bruxelles offraient quelques-unes des bonnes 
legons qui sont données par Bernardakis comme venant 
de D seul. | 

Sur les trente-trois lecons pour lesquelles il m'a été 
permis de faire cet examen, je n'ai trouvé aucune con: 
cordance; car il ne faut, je pense, tirer aucun argu- 
ment de la rencontre du manuscrit de Bruxelles avec 
D pour la legon εἶναι μᾶλλον (p. 470e), alors que tous 
les autres manuscrits ont μᾶλλον εἶναι avec un hiatus. 
On peut donc tirer de cet état des faits au moins la 
conclusion que les extraits du Bruxellensis n'ont 
aucune parenté spéciale avec D. 

Les détails donnés par Bernardakis dans sa préface 
sur le manuscrit F de Paris et sur lAmbrosianus 82, 
sont tellement sommaires et incomplets qu'il m'a été 
impossible d'en tirer la moindre indication utile relati- 
vement ἃ la source des extraits. — Quant au manu- 
scrit C de Paris, la seule fois que, selon Bernardakis, 
il présente une legon unique (37c ἀνειληφὼς), et qul 
aurait pu se trouver dans les extraits de Bruxelles, 
ceux-ci sont en désaccord avec lui (ἀπειληφώς). Autant 
qu'il m'est permis d'en juger, il ya la même absence 
de parenté caractéristique entre nos extraits d'une part, 
et d'autre part, le Parisinus 1211 et le Lipsiensis 7. 
Le Bruzellensis présente avec ces manuscrits les 
bonnes legons τό ye (p. 516e : ye τὸ), et (en même temps 
que D) ὅσσον (p. 515d). Mais il y a aussi des diver- 
gences, soit que les extraits aient plutôt la lecon mau- 
vaise : p. 494 ἀπορρέοντες (ὑπορρέοντες), p. 56 Ὁ περιϑέντες 
(περιτιϑέντες), soit qu'ils aient la lecon préférable: Ὁ. 523a 
προσαγωγίδας (nposaywyéas). Enfin, les extraits n'ont 
aucune des interpolations que Bernardakis énumère 
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pour ces deux manuscrits (p. 53 ὁ ἑαυτὸν, p. 56d εἶναι καὶ). 

Α Yexception du De defectu oraculorum, le manuscrit 
de Venise 249 (= V1) renferme précisément tous les 
traités d'où le Bruvellensis a des extraits (n° 1 à 21 du 
Partsinus Ei; mais le Bruzellensis n'a rien extrait de 2 
et 3). La description de Bernardakis ne m'apprend rien 
sur ce manuscrit, sinon que le Bruzellensis ne s'accorde 
point avec lui pour la graphie ἀβελτερία que le Venetus 
est seul à présenter. Il y a lieu cependant de noter 
encore la legon & τινι (p. 473 c) pour laquelle les extraits 
de Bruxelles sont seuls ἃ s'accorder avec le Venetus 249 
et avec le Venetus 250 (—= V®), alors que les autres 
manuscrits ont ὄνῳ τινὶ (ἑρπετῷ τινι D). Méme concor- 
dance entre le Bruaellensis et le Venetus 250 pour les 
bonnes legons ἐνθυμεῖσθαι (p. 465c, de même Stobée) 
en regard de ἐνθυμεῖν. οὐδὲ ἔξεισι δι᾿ αὐτῶν (p. 518b, de 
même Parisinus 1211 et Lipstensis)en regard de δι᾽ 
αὐτῶν (DV ἢ ou δι᾿ αὐτῶν καὶ διέξεισιν. 

On voit combien tous ces indices sont insuffisants 
pour qu'on puisse, avec leur seul secours, se former un 
jugement sur origine des extraits du Bruxellensis. Je 
ne puis assez regretter de n'avoir pu me procurer les 
travaux de M. Max. Treu ‘sur l'histoire de la tradi- 
tion du texte des oeuvres morales de Plutarque. 
Malheureusement, M. Treu a publié ses études 
dans des programmes qui sont à peu près introu- 
vables, et qu’aucun libraire n'a pu me faire parvenir. 
J'ai pu cependant, au moins d'une fagon indirecte *, 


1) Zur Geschichte der Ueberlieferungy von Plutarch's Moralia, 1, 
Het III. — De codice quodam Tischendorfiano, lauer. 

2) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Zu Plutarchs Gastmahl der 
sieben Weisen, Herms, t. 25, p. 196 ss. 
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arriver ἃ connaître les principales conclusions des 
recherches de M. Treu. On admet aujourd'hui généra- 
lement avec lui qu'un grand recueil des traités de 
Plutarque fut constitué un peu avant 1300, ἃ l'époque 
de Planude. La tâche de la critique serait de recon- 
struire larchétype de ce recueil, et elle est loin d'être 
remplie. Outre les manuscrits qui proviennent du 
recueil de Planude, d'autres (par exemple D) nous sont 
parvenus par une autre vole, et remontent à des 
sources antérieures et analogues à celles de Planude 
lui-même. Déjà on a pu supposer avec beaucoup de 
vraisemblance qu'il avait existé, longtemps avant Pla- 
nude, un recueil des vingt premiers traités, auxquels 
seuls conviendrait, à proprement parler, le titre de 
ἠϑικά Étendu plus tard ἃ tous les autres. 

On trouvera l'ordre traditionnel des traités de Plu- 
tarque tel quil nous est donné par le Parisinus Εἰ 
dans Bernardakis 1, p. vir. Voici, dans leur ordre 
successif, les traités dont le Bruzellensis a des extraits. 
J'indique entre parenthèses, après chaque titre, le 
numéro d'ordre correspondant du Corpus planudeum : 

De virtute et vitio (1); de defectu oraculorum (69); 
de sera numinis vindicta (4); de capienda ex inimicis 
utilitate (5); de audiendis poetis (6); de adulatore et 
amico (7); de se ipsum citra invidiam laudando (8); de 
cohibenda ira (9); de curiositate (10); de tranquillitate 
animi (11); de vitioso pudore (12); de fraterno amore 
(13); de garrulitate (14); de audiendo (15); de amico- 
rum multitudine(16); de cupiditate divitiarum (17); de 
fortuna (18); animine an corporis aff. sint pejores (19); 
aqua an ignis utilior (20); de superstitione (21). 

Sauf qu'il ἃ omis de rien emprunter aux n° 2 et 3 
(de pueris educandis et de profectibus in virtute), on 
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voit que l'auteur des extraits a suivi fidèlement l'ordre 
de Planude jusqu'au n° 21. Etant donné Yintention 
morale qui, comme je l'ai démontré, a présidé aux choix 
des extraits, on s'étonnerait que rien n'eût été em- 
prunté aux traités 2 et 3, si vraiment ils s'étaient 
trouvés dans l'archétype. A leur place, le Bruzellensis 
offre en second lieu un extrait du de defectu oraculo- 
rum (n° 69), où il est question de immortalité de 
âme. On verra plus loin, dans la collation, que 
cet extrait débute par une phrase venue d'ailleurs 
et dont Yorigine m'est inconnue. Cet extrait est mal- 
heureusement très court, et je n'ai pu ainsi tirer parti 
des ressources que fournit la récente édition critique 
des dealogt pythici tres de M. Paton. 

J'ai tenu ἃ insister sur limpossibilité où je me suis 
trouvé de classer les extraits du Bruxellensis avec 
quelque vraisemblance *. C'est que les travaux prépa- 
ratoires font encore beaucoup trop défaut. Un long et 
vaste travail de collation est nécessaire avant que lon 
puisse classer d'une fagon définitive les sources des 
Moralia. C'est dans cette pensée que j'ai cru pouvoir 
publier avec quelque utilité la collation suivante. Je 
la donne pour fournir des matériaux aux éditeurs 
futurs ; mieux informés, ils verront 5115 doivent les 
utiliser ou simplement les rejeter. 


1) J'aurais pu, il est vrai, comparer les legons des extraits ἃ celles 
des diverses éditions, par exemple de l'édition Aldine (faite d'après 
’Ambrosianus), de Wyttenbach, de Dübner, etc. Mais jai été 
effrayé devant ce travail, d'ailleurs peu utile tant qu'on n'aura pas 
classé et vérifié les sources de ces éditions elles-mêmes. 
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ἢ Feuillet 1". — ᾿ἀπὸ τῶν ἠθικῶν τοῦ Πλουτάρχου. 
Περὶ ἀρετῆς. 


Bernardakis, vol. 1, p. 244, 1. 1 τὰ ἱματία δοχεῖ ..... 
Pp. 245, 1. 10 τοῖς κεχτημένοις.) P. 244, 1. 3 ϑερμότητα! 
ϑέρμην — ]. 4 οἱ δ] om. ---- 1. 10 ὡς] om. ---- ]Σ 12 χρημά- 
των] κτημάτων — P. 245, Ì. 4 τοῦ δ᾽ ᾿Αγχίσου τὸ σῶμα] τὸ 
δὲ ᾿Αγχίσου ῥάκος. 

…_P. 247, 1. 18 Τοιαύτην ὁ ..... 1. 27 φϑονούμενον). --- 
L. 19 αὐτάρκης] καὶ αὐτάρχης — 1. 20 χἀγαϑόν] καὶ ἀγαϑόν. 


II) Feuillet 1”. — ἀπὸ τοῦ περὶ χρηστηρίων. 


Les extraits de ce traité débutent par cette phrase 
que je n'aì point trouvée dans les éditions complètes et 
dont je n'ai point découvert la provenance : Kat τοῦτο 
γέρας βασιλήϊον ἔχοντος, ὡς βασιλικοῦ τοῦ εὖ ποιεῖν ὄντος. 

Vol. III, p. 124, 1. 13 οὔτε γὰρ ...... p. 125, 1. 13 
περιτίϑησιν.) — P. 124, 1. 15 ἀπολίπωσι) ἀναπολήσωσι — 
1. 22 xakúrtovros * (κλέπτοντος)] βλέποντος — p. 125, Ì. 6 
τῷ " (τὸ)] τῷ — 1. 7 δὲ τὰ μηδὲ ὄντα * (δὲ ὄντα)] δὲ ὄντα. 


III) Feuillet 2". — Περὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Setou βραδέως 
τιμωρουμένων. 


Vol. ΠῚ, p. 418, 1. 5 Καὶ ὁ Πατροκλέας ...... Pp. 419, 
l. 8 οὐκέτ᾽ ἦσαν ;7 — P. 419, 1. 6 Τάφρῳ] κύπρῳ. 

P. 419, 1. 23 ταῦτα δὲ αὐτὰ … … p. 422, 1. 2 πάντων 
ἔχουσαν.) — P. 420, 1. 3 Πατροκλέου] matpoxhëoug: — ὑπο- 
λαβὼν] ἐπιβαλὼν ----Ἰ. 4 Πατροκλέα] πατροκλεῖς ---- 1. 7 ἀφαι- 
ρεῖται] ἀφαιρεῖ — 1. 12 ἕππον ἡ] ἣ ποινὴ ἣ — Ἰ. 13 διώχουσα 
πληγὴ] διώχουσα οἴη πληγὴ — 1. 25 ταὐτομάτῳ " (τῷ αὐτο- 
μάτῳ)] τῷ αὐτομάτῳ — p. 421,1. 13 τῶν ἐν ᾿Αχαδημείᾳ * 
(ἀκαδημίᾳ)] τῶν μὲν ἐν ἀκαδημίᾳ — 1. 18 ὑπονοίας] διανοίας 
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- 1. 20 συμβαλεῖν] συμβάλλειν — 1. 21 οὐδ᾽ ἐχϑὲς δ᾽ (οὐδὲ 
χϑὲς)] οὐδὲ χϑὲς — 1. 22 ῥάδιον βέβαιον (ῥάδιον ἢ βέβαιον) ] 
ῥάδιον ἢ βέβαιον ---- P. 422, 1. 2 ἔχουσαν] ἔχουσα. 

P. 423, 1. 9 ᾿Αλλὰ σκοπεῖτε ..... Ρ. 424.]. 18 τὸ προ- 
σῆχον.) — P. 423, 1. 14 ἔσχεν ἀρχὴν τοῦ μεταβαλεῖν] ἔσχεν 
τὴν ἀρχὴν τοῦ μεταβάλλειν — 1. 17 ἁνὴρ " (dyho)] ἀνὴρ — 
]. 19 ἀσπάζεσϑαι] ἀσπάζεται — ]. 22 φεύγῃ] φεύγειν — 
P. 424, 1. 8 le premier καὶ) om. — ἐμιμελείᾳ] μεταμελείᾳ 
— 1. 13 διάπλεων] διάπλεω — 1. 16 τῷ] τοῦ. 

P. 429, 1. 9 Ὥσπερ γὰρ … … L. 16 Ῥωμαίοις Μάριος.) 
1.13 χαλεπὴν] λεπτὴν — 1, 15 χαϑῆραι * (χκαϑᾶρα!)]} καϑάραι. 

P. 43o, 1. 8 Τί οὖν ἀτοπον..... L. 14 καρπὸν dr’ αὐτῆς :) 
Ἰ. 10 ἐπικάουσι] ἐπικαίουσι, et toujours. 

P. 431, 1. 20 ᾿Αλλὰ ταῦτα μέν ..... Pp. 434, 1. 7 δια- 
στροβεῖ.) — P. 431, 1. 24 πάϑην] παϑεῖν — p. 432, 1. g 
ὅχαστος κακούργων] ἕχαστος τῶν xaxoupywv — 1, 11 δεινοῦ] 
δεινή — Ì. 12 οἴκτους σὺν] οἴχτου καὶ σὺν ---- καὶ πάϑη χαλεπὰ 
χαὶ μεταμελείας] καὶ μεταμελείας καὶ πάϑη χαλεπὰ — Ì. 18 
ἄχρι] ἄχρις ---Ἰ. 23 φϑάσωσιν] ὀφϑῶσιν — 1. 24 ἅπερ! 
ἅσπερ --- Ἰ. 26 Σηλυμβριανὸν] σιλυμβριανὸν — P. 433,1. 2 
ἰατρικῇ φησὶν] ἰατρικῇ ὡς φησὶν — μαχρὸν] μακρὰν --- 1. 20 
μέχρι] μέχρις ---- ἀποκόψῃ] ἀποκόψε!: ---- P. 434, 1. 3 ἴδωμεν] 
ἴδομεν — 1. 7 ϑύννος] ϑύνος. 

P. 436, 1. 21 Ὥσπερ γὰρ ὁ Σιμωνίδης ..... Ι, 28 γέμου- 
σαν.) — L. 24 διορῶντες ἡδονῆς] διορῶντες δι᾿ ἡδονῆς — 1. 25 
καὶ] om. — χρηστῆς] om. ---- Ἰ. 27 μὲν] om. 


P. 449, 1. 3 Els ov … … 1. 26 μῦϑος ὑμῖν --- P. 449, 
L. 3 ἔφην λόγος] λόγος ἔφην ---- 1. 8 κατὰ] om. — 1. 16 καὶ] 
οὐδὲ — 1. 21 οὐκεῖον] ἢ οὐκεῖον — 1. 23 ἀναπείσειεν * (dya- 
πήσειεν)] ἀγαπήσειεν — ]. 24 ἔχω μέν] ἔχομεν. 

P.452, 1. 3 'Exetvo … … Pp. 454, 1. 1 κόλασιν) — P. 452, 
1, 3 οὐκ ἔστι] οὐχ ἔτι — 1, 15 ἔλυτρόν τι ἑαυτῇ τὴν] ἑαυτῇ 


τινὰ τὴν — περιβαλοῦσα] περιβαλοῦσαν ---- Pp. 453,1. 11 ἐνίους] 
ἐνίων ----- Ì. 25 ἐκποίητος] ἐκ ποιότητος ---- νέῳ δ᾽] γόσῳ δὲ. 
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IV) Feuillet γ΄. — Περὶ τοῦ πῶς ἄν τις ὑπ᾽ ἐχϑρῶν ὠφελοῖτο. 


Vol. I, p. 208, 1. 1 Ὁρῶ μὲν ὅτι … … p. 211, 1. 5 διε- 
ρευνώμενος) — P. 208, 1. 2 Ποῦλχερ (ποῦλχερ drep)] πόλχρε 
ἄτερ — l. 11 ἔχοι] ἔχει — P. 209, 1. 19 οὖν καϑ᾽ ἑτέρας] 
οὖν καὶ xan’ ἑτέρας — 1, 26 τράγος, ἔφη, γένειον] τραγογέ- 
veroy --- σύ γε] εἶπε — ]. 27 ζκαὶ γὰρ δ κάει] καίει — 
p. 210, 1]. 10 σχολῆς] στολῆς — 1. 14 ῥωμαλεώτατα τοὺς 
στομάχους] ῥωμαλέα τοῖς στομάχοις. 

P. 211, 1. τὸ άλιστα δὲ ..... p. 212, Ì. 5 συνεπιλαμ- 
βάνηται) — P.211,Ì. 19 ἀπερισχέπως | ἀσχέπτως — P. 212, 
1. 1 μετ᾽ εὐχρηστίας] μετὰ ἀχρηστίας ---- 1, 3 ὑπὸ] ἀπὸ. 

P. 212, 1]. 9 Καὶ μὴν τοὺς — p. 213, 1.9 βουλεύματα :) 
— Ρ. 213, 1. 3 καὶ "] om. 

P. 213, 1. 16 Ἔξεστι γάρ ...... P. 214, 1. 9 τῆς ἀλη- 
ϑείας.) — P. 213,1. 16 ἔξεστι γάρ. εἰ ϑέλεις] ἔξεστι γὰρ 
εἰ Θέλεις —]. 23 μή τίς σοί ποϑεν] μή τι σοί ποϑεν —]. 24 
τὸ] τῇ — P. 214, ]. 1 εἴπῃς ἢ (εἴπῃ σε)] εἰπῃ σε — |. 3 
ϑαρραλέον καὶ ἀνδρῶδες] ἀνδρῶδες καὶ ϑαρραλέον. 

P. 215, 1. 8 Οὐχ εὐφυᾶ δεῖ...... p. 216, 1. 5 γνώμην τοῦ 
χαχῶς λέγοντος) — P. 215, 1. 13 ϑέλουσι] ϑελωσι — |. 17 
τῷ] τὸ — 1. 18 οὐκ ἔλαττον δ᾽ ἕτερον] οὐχ ἐλάττω δὲ ἑτέρου — 
p. 216, 1. 1 πολεμίῳ] πολεμιχῷ — 1. 5 λέγοντος] ἔχοντος. 

P. 217,1. 17 Εἰ γὰρ ἕτεροι … … Ῥ. 218, 1. 15 xarep- 
γάσηται) — P. 217, }. 19 ὥσπερ ἡ Mepórn jusque l. 22 
σοφὴν ἔϑηκχαν] om. — 1. 26 τὸ φιλούμενον] τὸν φιλούμενον ---- 
P. 218, 1. 6 οἱ] om. — αἰσϑητὰ] αἰσϑητικὰ — 1. λο περὶ 
τὴν γλῶτταν] περὶ γλῶτταν ---- 1. 12 ἔνεστιν] ἔστιν — |. 13 
φιλοπονίᾳ τὰ] φιλοπονίᾳ καὶ τὰ. 

P. 219, 1. 20 Ἐχϑροῦ δὲ … … p. 220, ]. 17 φιλό- 
φϑονον.) — P. 219, Ì. 21 παραλείπειν καιροῦ] παραλιπεῖν ἐν 
καιρῷ — |. 24 πραγμάτων] πράγμασιν — 1. 25 ἄγαται] ἀγαπᾷ 
— P. 220, 1. 2 σιδάρου] σιδήρου — 1. 3 τιμὰς] στήλας ---- 
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1. 5 ἀνέστησας] ἔστησας — ]. 11 καϑίστ αται] καϑίστησι --- 
1. 15 ταῖς] om. 

P. 220, 1. 27 Εἴπερ οὖν … … p. 221, 1]. 9 κακουργεῖν.) 
— Ρ. 220, l. 28 ἐθίζων] ἐθίζων ἑαυτὸν. 

Ρ, 221,1. 24 Ἐπεὶ δὲ..... p. 222, 1. 12 τοῖς φίλοις.) — 
P. 221,}. 24 πάσαις" (πάσαισι) χορυδαλλίσι] πάσαισι χορυ- 
δαλλῇσι ---- 1. 27 ἀνδρῶν ἑταῖρον] ἕτερον ἀνδρῶν --- P, 222, 
1. 6 γενόμενος] γενομένης. 

P. 222, 1. 20 “srep γὰρ ol ..... 1. 26 ἀλυπότερον.) — 
L. 22 κρόμμυα] χρόμυα — 1. 23 τροφῇ] φύσε! — 1. 25 σε] 
om. — Ì. 26 ἀλυπότερον] ἀλυπώτερον. 

P. 223,1. 25 Ἅπας γὰρ ...... p. 224.]. 13 χείρονες.) — 
P. 223, 1. 25 ὑπὲρ γῆς καὶ ὑπὸ γῆς] ὑπὸ γῆς χαὶ ὑπὲρ γῆς 
— P. 224, 1. 3 δεδειπνισμένων] δεδειπνημένων — Ἰ, 4 παρ᾽ 
εὐνούχοις καὶ παλλακαῖς καὶ σατράπαις] παρὰ σατραπείαις — 


], 6 ἐπεὶ τυφλοῦται] ἐπιτυφλοῦτα! — 1. 0 δεῖ μήτε] δεῖ δὲ μήτε, 


V)Feuillet 12”. — Περὶ τοῦ πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀχούειν. 


Vol. 1, p. 33, 1. 14 Διὸ δεῖ ..ὕὕς p. 34, 1. 8 παραδεξά- 
μενον.) — P. 33,1. 15 εὐσχήμονας] εὐσχγημονοῦντας — P. 34, 
b. 5 ἄν γε] ἄν τι — 1. 7 τοσοῦτο] om. 

P. 34, 1, 22 Πουλύποδος...... Ρ. 35, }. 1 ἀχοόασις.) --- 
P. 34, 1. 22 πουλύποδος] πολύποδος — ἐν δὲ καὶ] ἔνι δὲ καὶ 
— |. 24 ὅτι βρωϑῆνα!] ὅτι τῷ βρωϑῆναι. 


P. 35,1. 24 Οὐδὲ γὰρ ..... p. 36,1. 5 ἀφανίζωμεν,) — 
P. 36, 1. 2 νήφοντι] νίφοντι. | 
P. 36, 1. 12 Ὥσπερ γὰρ ὁ μανδραγόρας … 1. 25 τὸν 


Σοφοχλέα.) — L. 10 ἀλλὰ προφιλοσοφητέον τοῖς ποιήμασιν] 
ἀλλ᾽ ἐν ποιήμασι προφιλοσοφητέον. 

P. 41,1. 15 Ἔτι δὲ μᾶλλον ..... p. 42, Ì. 2 ἀπέδωκεν 1 ---- 
P. 41,..-.ι.5 τῷ] τὸ — 1. 19 διδάσκωμεν dope -- 
Ἰ, 23 ἡδόμεϑα] ἡδώμεϑα. 

ἀ 
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P. 52,1. 3 Δεῖ δὲ … … |. 14 ποιοῦσι.) Aucune var. 
P. 7o, 1. 15 Τὸ gev... 1. 19 πρὸς αὐτόν.) Aucune var. 
P. 71,1. 24 Ὁ δὲ...... 1. 28 δυσχεραίνειν.) Aucune var. 
P. 73,1. 9 ὡς βαρβαρικοῦ...... 1. 22 ἐστίν ‚) Aucune var. 
P. 75. 1. 11 Τὸ γὰρ ἐπισφαλῶς ...... 1. 22 προϊεμένων.) — 
L. 17 ὥσπερ ὁ ᾿Αγησίλαος jusque }. 20 ἐτολμησε] om. 
P. 76, 1. 4 “Ὥσπερ γὰρ ..... ]. 8 ἄγουσι.) Aucune var. 
P. 89, 1. 23 Προχχηκοότες ...... p. 90,1. 19 προπέμπη- 
zat.) — P. 80, 1. 28 καὶ jusque p. go, 1. 4 ἀνδρῶν φίλη] om. 


VI) Feuillet 147. — Περὶ διαφορᾶς φίλου καὶ κόλακος. 


Vol. I, p. 118,1. 1 Τῷ σφόδρα φιλεῖν...... p. 120, l. 15 
διαφϑείροντες.) — P. 118, 1. 12 τὸν ἔξωϑεν] τῶν ἔξωϑεν ---- 
1, 13 dw’ lom. ---- 1. 15 ἐστι, δι᾿ εὔνοιαν] ἐστι καὶ δι᾿ εὐνοιαν 
— P. 119,1. 1 εἰ δὲ δὴ] εἰ δὴ — 1. 6 ἑαυτοῦ] ἑαυτῷ — 
], 16 Ζακύνϑῳ] λακύϑῳ — 1. 20 πολλάκις δὲ καὶ βασιλείας 
χαὶ ἡγεμονίας ἀνατρέπουσαν] om. ---- Ì. 21 οὐ μικρὸν] διὸ οὐ 
μικρὸν --- 1. 24 βλάπτῃ μηδὲ διαβάλλῃ] βλάπτοι undt δια- 
βάλλοι — p. 120, 1. 3 ὑπορρέουσιν] ἀπορρέουσιν — 1. 11 
ἀλλ᾽ ὅπως] ἀλλὰ πῶς --- 1, 13 τῷ] τὸ. 

P.122,1.22Qsyòp.….P.123,1. 1 προσέχωμεν.) Auc. var, 

P. 123, 1. 11 Ὥσπερ γὰρ οἶμαι … … 1. 26 πρόϑυμος.) — 

L. 14 στενοτέρων] στενωτέρων — 1. 19 ἐστιν] om. — 1. 20 
εὐφραίνει] εὐφραίνοι — 1. 23 λέγεται] λέλεκται. 

P. 127, 1. 25 Τὰς δὲ τοῦ ..... p. 129 1. 22 συγγενεῖς.) 
— Ρ. 128,1. 1 ὡς ἀρέσκοντας] ὡς οὐχ ἀρέσκοντας — l. 10 
et 13 μεταβαλόμενος] μεταβαλλόμενος — 1. 25 ὁ μὲν] ὁ μὲν 
οὖν — P, 120, 1]. 1 συνέχϑειν] συνεχϑεῖν — 1. 3 συρρᾳδιουρ- 
γεῖν] συνραδιουργεῖν — Ἰ. 13 τε] om. — 1. 14 χρόᾳ] χροίᾳ 
— |. 20 ἐκεῖνος] om. 

-P. 134, 1. 16 Ὥσπερ οὖν … p. 136, 1. 22 τὴν 
ὠχρότητα.) — P. 134, 1. 18 δεῖ] δὴ — 1. 19 τὴν δὲ] τὸ δὲ 
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— |, 20 ἔχουσαν] om. — P. 135, 1. 5 ταὐτὰ] τὰ αὐτὰ — 
1. 7 ἐπαινῶσιν, ἀν] om. — 1. 8 φαίνωνται] om. — 1. 14 
ἄϑικτος καὶ ὑπὸ TOU χολακεύοντος] om. — dydhwrog . ἀλλ᾽ οὐχ] 
ἀνάλωτος ὑπὸ τοῦ χόλακος. ἀλλ’ οὐκ --- 1. 27 νὴ] om. — 
P. 136, 1. 4 περιτιϑέντες] περιϑέντες — 1. 8. φιλέταιρος] 
φιλαίτερος ----], 14 μικρολογίαν] μαχρολογίαν — 1, 21 ποίημα ἢ 
(προσποίημα)] προσποίημα. 

P. 145, }. το Ὥσπερ οὖν ..... p. 146, 1. 17 τῶν 
τέχνων) --- P. 145, 1. 17 διδόντος] δόντος — 1. 1Q καὶ τί 
Ön] καὶ δὴ τί ---- 1. 25 τοιούτους] τούτους — 1. 28 παρρησιά- 
ζεσϑαι] παρρησίᾳ χρῆσϑαι — P. 146,1. 2 οὕτως] οὔτος — 
l. 9 Κάσσιον Σευῆρον] κάσιον σεουῆρον ---- ]. 14 τὸν] om. 

Ρ. 148,1. 18 Els δέ zie … … Pp. 149, Ì. 11 προσέχοντας.) 
— P. 148, 1. 25 τοῦτο] τούτῳ — 1. 28 πνεύματι μηδὲ] 
πνεύματι μήτε — P. 149, 1. 2 le premser καὶ] om. — 1. 4 
φρονοῦντι] σωφρονοῦντι. 


P. 150, 1]. το Ἐπὶ ......]. 26 πολλάκις.) — L. 14 μὲν] 
om. — 1. 22 δοὺς] διδοὺς. 

P. 155, 1. 11 Ὁ μὲν ..... 1. 22 συναδικεῖν.) — ἢ. 16 
κἀκεῖνον] ἐχεῖνον. 

P.156,1. 10 Ὁσἷς τὸν... ]. 8: ὑπηρέτης.) — Li. 12 ἵππος] 
ὄνος —]. 13 οἱ βόες] ὁ Boùs — 1. 14 γέλωτος] καὶ γέλωτος. 

P. 161,1. 26 Ὥσπερ γὰρ ..... p. 162, 1. 2 ἀναντίβλεπ- 


τον ) — P. 161, 1. 27 προῖκα] καὶ προῖχα — p. 162, 1. 2 
ἀναντίβλεπτον] ἀντίβλεπτον, 

P. 177, 1. 15 Ὡς γὰρ ἰατρὸς … … l. 27 μετριωτέραν) — 
L. 26 ἀφισταμένοις * (-vous)] ἀφισταμένους — αὐτοὺς] αὐτὸν. 


VII) Feuillet 20". — Περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν ἀνεπιφϑόνως. 


_ Vol. III, p. 394, 1. 1 Τὸ περὶ ἑαυτοῦ ...... 1. 13 περὶ 
αὑτοῦ Adyov.) — L. 11 συγχαταπλέκων] καὶ τὸ συγκαταπλέκειν. 


P. 395, 1. ο Αὐτῷ … … Ll. 20 ὑπομένοντες.) Aucune var. 
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P. 396, 1. 18 Ἔστιν ..... p. 397, 1. 3 ποιοῦσι.) — 
P. 396, 1. 24 τυγχάνωσιν] τύχωσιν — p. 397, l. 2 ἀμαυ- 
ρώσοντες] ἀμαυρώσαντες. 

Ῥ. 307, 1. 13 Ταῦτα μὲν … … 1. 28 γενόμενα) — L. 16 
ποιῇς] ποιῇ — 1. 18 ὀργίζεσϑε] ὀργίζεσϑαι — 1. 21 τῷ] τὸ 
— Ì, 22 «om. — 1. 26 γάνυνται * (γάννυνται)] γάννυνται 
— 1. 27 ὥσπερ] os — 1. 28 γενόμενα] γινόμενα. 

P. 415, 1. ὃ Ἐν ἅπασιν … … p. 416, 1. 9 ἀκούοντας.) — 
P. 415, 1. 10 προϊέμενον. ἐντελεστάτη δὲ] προϊέμενον ἐντελέ- 
στατα. ἣ δὲ ----]. 11 ἑαυτοὺς ξαυτοῖς ----], 1.7.6 second zat |om. 
— |. 19 δυσκαρτέρητον] δυσεγκαρτέρητον — ]. 21 ἀποτίνειν] 
ἀποτείνειν ----]. 22 σφάττει] σφάτει.----], 23 σκώμμαϑ᾽ Ἰσχώμαϑ᾽ 
— καὶ] οὐ ----]. 24 ἁλιτήριος  (ἀλιτήριος)] ἁλιτήριος ----. 416, 
Ll. 3 πάσχειν] φάσχειν --- 1. 7 τὸ] τῷ — 1. 8 τινα] τι. 


VIII) Feuillet 21”. — Περὶ ἀοργησίας. 


_ Vol. III, p. 178. 1. 1 Καλῶς μοι δοκοῦσιν … p. 179, 
1. 7 ὀξύτητος.) — P. 179, 1. 5 κατειργασμένη] κατεργασμένη. 

P. 180,1.23 A15... p. 181,1. 16 καταλῦον 1 ---- P. 180, 
1. 23 καὶ] om. —]. 24 χειμῶνι καὶ πελάγει] πλάγει καὶ χει- 
μῶνι — P. 181, 1. 2 τἀπιτήδεια] τὰ χρήσιμα. 


P. 182, 1. 21 Καϑάπερ..... p. 183, 1. 7 καϑεῖλεν.) — 
P. 182,1, 22 ϑρυαλλίσι] ϑρυαλίσι ---- P. 183,1. 4 vt] zò. 
P. 184, 1. 14 Al τε zois … … p. 185, 1. 9 ϑάλασσαν.) --- 


P. 184, 1. 14 αἵ τε] αἱ γὰρ — l. 21 γε] om. — P. 185, 
1. 4 διακλάσσας] διακλάσας ---- 1. 7 οὐρανόμηκες ἢ (οὐρανομήκχυ)} 
οὐρανομήκει — |. ὃ σ᾽] αὐτὸν. 

ΟΡ, 187,1. 12 Τὴν μὲν γὰρ...... Ῥ. 188,1.7 ἀναδείκχνυσι.) 
— Ρ. 187, 1. 12 ἐκταραχϑεῖσα] ἐκταραχ ϑεῖσαν — Ì, 20 ὁ] 
om. — P, 188,1. 2 ἔχῃ] σχῇ — Ἰ. 3 γενομένη] γινομένη. 
…P. 189, 1. 9 Ὥς γὰρ οἴδημα …… 1-18 κἀκῶς ἀκούσας.) 
-“Ξ L. 17 ὃ ζηλότυπος πρὸς τὸ γύναιον] οη1.. 


δ9 


P. 191, 1. 23 Πτολεμοῖος … … p. 192, 1. 5 βασιλικόν 
ἐστιν.) — P. 192, 1]. 3 φέρειν " καὶ ὁ] χαίρειν " ὁ δὲ. 

P. 194, 1. 2 ᾿Δριστοτέλης …… ]. 25 ὑποφέρουσιν.) — 
L. 11 παῖδ᾽ ἰδὼν πατὴρ] παῖδα πατὴρ ἰδὼν — |. 12 τεμεῖν] 
περιτεμεῖν — |. 16 ϑυμούμενος] ϑυμὸς — Ἰ. 25 ὑποφέρουσιν] 
ὑποφέρουσαι. 

P. 200, 1. 5 Ἐϑιστέον..... 1. 15 λοιδορουμένης γυναικός.) 
— L. 8 ἀρξαμένους] ἀρξάμενον — 1, 10 χολουμένους] φοβου- 
μένους — Ì. 15 λοιδορουμένης γυναικός] λοιδορουμένου παιδός. 

Ρ.201,]. 12 ᾿Αφεχτέον......ὄ 1. 28 σὺν ὀργῇ.) — L. 13 τῶν] 
χαὶ τῶν — 1. 28 ϑυμώδης] ϑυμοειδύ;ς — σὺν ὀργῇ] σὺν ὀῤγῇ 
τὰ πλείω πράττοντα. 

Ρ. 203, 1. 17 'AAN ἡμεῖς …… p. 204, 1. 8 opebis ἐστι.) 
— P.203,1. 21 S-nptov | ϑηρίου —l. 23 τῇς] om. —P. 204, 
Ll. 1 ἀπεσπασμένον] ἀπεστιασμένον..... 1. 4 φϑόνου] φόνου. 

P. 205,1. 18 Act …… p. 206, 1. 18 κεφάλαιόν ἐστι.) — 
P.205,1. 23 ὅτι dra τὸν φίλον] ὅτι καὶ τὸν deprhov— 1. 24 
ἤδειν ὅτι τὴν γυναῖκα γυναῖχ᾽ εἶχον] om. — 1. 26 μήπου 
(ἢ που) dp’ ἐγὼ] ἢ που ποτε ἄρα ἐγὼ --- P. 206, 1. 1 παρεμ- 
βάλλῃ] παρεμβάλῃ — 1. 6 μὴ] μηδὲ — 1. 16 καὶ Ψιϑυρισμὸν 
γυναικός] om. — 1. 17 le premier καὶ] om. 

P. 207, 1.1 Ὡς γὰο...... L. 4 λαμβάνουσαν.) ---- uc. var, 


IX) Feuillet 25". — Περὶ πολυπραγμοσύνης. 


Vol. III, p. 334,1. 1 Ἄπνουν ...... L. 7 ὠφέλησαν.) — 
L. 3 ὑπὸ] ἀπὸ — 1. 6 ἐργάσασϑαι] μηχανήσασϑαι. 

P. 334, 1. 13 Ἐπεὶ τοίνυν … … p. 335, 1. 24 ἐτελέσϑη.) 
— P. 334, 1. 20 φιλομάϑειά τίς] φιλομαϑία τις — P. 335, 
1. 7 τοσοῦτον] τοσοῦτο — ᾿Ξ. 11 τῶν] τὸν — 1. 18 εἰς τὴν 
γυναικωνῖτιν] om. — 1. 23 παρέβην" (τρχπόμην)] τραπόμην. 

P. 336, 1. 7 Διὸ καὶ ..... l. 11 πτόησιν.) — L. ὃ πολυ- 


πράγμων] πολυπραγμονῶν. 
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P. 337, 1. 11 AAN ἕνιοι...... p. 338, 1. 3 ἀπεκρύπτετο.) 
— P. 337, 1. 18 πολλῆς] om. — 1. 20 ἔνϑα γέ που] ἔνϑα 
δὲ καὶ — χοπρίῃ ἢ (κοπρίᾳ)] κοπρίᾳ ---- 1. 23 ἄχϑεται] ἄχϑεσϑαι 
— 1. 25 γε τὸ] τὸ γε. 

P. 339,1. 25 Τίς οὗν...... p. 340,1. 26 βίων.---- P. 330, 
Ἰ, 27 le premier τὰ] om. — P. 340, 1. 4 le second ἐν) om. 
— |. 5 κατανάλωσε] κατηνάλωσε ---- 1. Q περ] περὶ — εὐπρε- 
πεστάτη] εὐγενεστάτη — 1, 17 êxyéavt ἀϑρόως] ἀϑρόως 
ἐκχέαντα --- |. 24 παραβάλωμεν] παραβάλλωμον ---- 1. 26 κἀ- 
πολαχτισμοὶ ἢ (καὶ ἀπολαχτισμοὶ)] καὶ ἀπολακτισμοὶ, 

P. 341,1. 22 Ὡς γὰρ...... p. 342,1. 18 xaxonSetas.) — 
P. 342, 1. 6 ἀεὶ jusque 1. 7 ἐμπέπτωκεν] om. — 1. 8 τοῖς] 
τοῖς μὲν --- ). 9 πολυπραγμοσύνη] φιλοπραγμοσύνη. 

P. 354, 1. 2 Ὠτακουστὰς …… Ἰ. 25 ἐπιτηδεύματος.) --- 
Ι,. 5 οἱ 7 Συρακοσίοις ἢ (συραχουσίοις)] συραχουσίοις — 1. 9 
φρατρίας] φατρίας — 1. 13 δὲ] om. — 1. 13 et 18 ἀλιτήριον et 
ἀλιτήριοιἠἁλιτήριον ef ἁλιτήριοι ---- 1. 10 γεγενῆσθαι] γενέσϑαι. 


X) Feuillet 27”. — Περὶ εὐθυμίας. 

Vol. III, p. 208, 1. 1 Πλούταρχος ..... 1. 3 γραφῆναι.) 
Aucune variante. 

P. 208, 1. 20 ᾿Αλλὰ πολλάκις...... p. 210, l. 5 λυπηοόν.) 


— P, 208, 1. 21 ἀπαλλάττει] ἀπαλάτει — P. 209, 1. 1 le 
second οὔτε] οὐδὲ — 1. 4 ἢ] om. —l. 10 ὑπὸ] ἀπὸ — 1. 15 
ἐπιμέλεσϑαι" (-λεῖσϑα)] ἐπιμελεῖσϑαι — 1, 16 ὠφελῶσιν]) 
ὠφεληϑῶσιν — 1. 23 μὴ] μήτε — ξυνξ] ξοινῇ — P. 210, 


1. 3 ὁ] om. 
P. 211, Ll. 10 Δεῖ δὲ … … L. 14 εἴρηται.) — Auc. var. 
P. 212,1]. 4 AAN ὥσπερ ..... p. 213,1. 2 ἕκαστον βίον.) 


— P. 212, 1. 20 kurpòs*| λυπηρὸς — 1. 22 ἐγγενομένης] 
Ὑενομένης — ὑγίεια ᾿(ὑγεία)] ὑγεία et toujours — 1. 24 σητά- 
verov] σιτάνειον ---- 1. 25 προσφιλῶς] om. — P. 213, 1. 2 
ποιεῖ * (μεταποιεῖ)) μεταποιεῖ. 


δῦ 


P. 213, 1. 19 Ὥσπερ οὖν...... p. 214, Ì. 6 πεσοῦσι.) ---- 
P. 213, 1. 26 φίλα] φίλια — P. 214,1. 2 μέλει] μέλλει ---- 
οὑντυγχάνων "(ὃ τυγχάνων) ὃ τυγχάνων ----Ἰ, 3 πράσσει] πράξει. 

P. 214, 1. 17 Θεόδωρος ..... p. 215, Ll. 19 εὐκάματον.) ---- 
P.214, 1.21 λαμβάνοντες] μεταλαμβάνοντες ---- P. 215, 1. 1 
ὥσπερ jusque 1. 3 ἀβουλήτων] d'abord omis, sont ajoutés 
par la même main au bas de la page — 1. 2 μητρυιὰν] 
μητρυὰν ---}. 10 ἀρχὴν παραγγέλλων] ἀρχήν τινα παραλαβὼν 
— 1. 15 τοσόνδε] τοσόν ya — γυῖα] γύα. 

P. 220, ]. 17 Δεῖ δὲ καὶ...... p. 221,1. 10 φέρωμεν.) — 

P. 220,1. 18 ya! gew} χάριν ἔχειν — |. 19 et 20 οὔτε] οὐ — 
Ἰ, 27 τηλικαύτῃ καὶ φίλους] τηλικαύτην καὶ φίλοις. 


P. 221, 1. 19 Καίτοι καὶ...... 1, 28 ϑέλοντες.) — L. 28 
μονονοὺ] μονονουχὶ — ϑέλοντες] ἐθέλοντες. 
P. 222, 1. 9 Οὐκ ἀγαπῶν ..... p. 223, 1. 3 ἑτέρους.) — 


P. 222, 1. 10 fv*Jom. — 1. 11 φορεῖ] φέρῃ — 1. 12 δὲ καὶ 
φορῇ] οὖν εὐφορῶν — 1, 13 στρατηγῇ] στρατηγῶν — 1. 17 
σωτήρια 7896}. 19 χϑονός] om. — 1. 23 βίον "᾽ ὁδῷ (βίον 
ἐν ὁδῷ)]} βίον ἐν ὁδῷ. 


P.223, 1. 20 Οὐκοῦν καὶ..... p. 224, 1.6 ἐνούσας αὐτοῖς.) 
— P. 223, 1. 27 ἀβελτερίας] ἀβελτηρίας et toujours. 
P. 227,1. 1 Τινὰ γὰρ … … L 11 πάντων ἐστίν.) — L. 6 


οἶνοί τε] οἶνός te — 1. 7 ἐμφορήσεις] ἐμφόρησις ---- 1. 10 περι- 
φρόνησις] φιλοφροσύνη ---- ἐφόδιον] ἐμπόδιον. 


P. 228, 1. 15 ᾿Αριστοτέλης ..... p. 229, ]. 1 βιούντων.) 
— P. 229, 1. 1 εὐτελῶς] ἀτελῶς. 
P. 229, 1. 19 “Or … … p. 230, 1. 15 xaStornsw.) — 


P. 229, 1. 20 τῆς] om. — 1. 24 ὑπὸ] ὑπὲρ — P. 230,1. 4 
ὁ ἐν “Αιδου ζωγραφούμενος σχοινοστρόφος ὄνῳ τινὶ] ὁ Cwypa- 
φούμενος ἐν ἄδου σχοινοστρόφος ᾧτινι. 

P. 232,1. 13 Εὔχεται...... p. 233, 1. 17 ἱδρύουσιν.) — 
P. 232,1. 25 ἄχος] ἄχϑος ---- ἀπολείπῃς] ἀπολίπῃς --- P. 233, 
L. g τὴν γυναῖκα χρηστὴν γυναῖκα δ᾽ οὖσαν " καὶ] om. — 1. 10 
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φύσει εὐμετάβολον ζῷον] ζῷον φύσει εὐμετάβολον — |. 14 τὸ 
ἀλλ᾽ πολλὰ. | 
P. 235, 1. 12 Ὅϑεν οὐ det .……… p. 236, 1. 10 τὸν βίον.) 


— P. 235, 1.17 δῆ" (@)]& — 1. 19 ἱδρυϑέντα * (ἱδρυνϑέντα)] 
ἱὸρυϑέντα — 1. 21 ἀδιάφϑορον] διάφορον — 1. 22 πρὸς τὴν] 
καὶ πρὸς τὴν — |. 23 κατηγόρους] κατηγόρους ἄνυτον καὶ 
Μέλητον — P. 236, 1. 4 διαβαλεῖν] διαβάλλειν ---- 1. 6 ἀγεννῆ] 
ἀγενῆ — Ì. 7 καὶ γενναῖον καὶ ἐλευϑέριον] om. 

P. 236,1]. 17 Ἡ δὲ τοῦ … … p. 227,1. 26 δυσχερέστε- 
ρον.) --- P. 237,1. 7 ἐπινοῶν] ὑπονοῶν — ]. 11 ἀρεστῆς] 
ἀρετῆς --- 1. 25 διαδιδράσκοντ᾽ εἰς τὸ τάχα δ᾽] διαδιδράσκοντα * 
τάχα δὲ. 

P. 230, 1. 2 Ὡς γὰρ οἱ..... Pp. 241, 1. 14 προτάξουσιν.) 
— P. 239, 1. ὃ ἐπαίτιος] ὑπαίτιος — 1. 10 ἡδίονα] ἡδίωνα 
— P. 240, 1. 4 καὶ] om. — 1. 8 ἱερὸν γὰρ] ἱερὸν μὲν γὰρ 
— 1.. 12 νοητῶν μιμήματα] μιμητὰ νοητῶν ---- ], 15 ἐξιέντας] 
ἐξιόντας ---- τροφὰς] τρυφὰς — 1. 17 εὐθυμίας] εὐρημίας — 
1, 18 Διάσια] διονύσια --- 1. 20 ἀναπέμψωσιν] ἀναπνεύσωσιν 
— 1. 21 μισϑοὺς] μισϑοῖς — Ì. 24 πίνων] πεινῶν --- P. 241, 
1. 5 le troisième καὶ] om. — 1. 7 οὐχ. ὅπως] om, — 1. 9 


πορίζουσί ποϑεν] πορίζειν ποϑὲν — 1. 11 συνοίσονται] συνοί- 
σουσι — ]. 12 ἵλεων] ἔλεω, 
XT) | Feuillet 33. — Περὶ δυσωπίας. 
Vol. ΠῚ, p. 368, 1. 1 Ἔνια..... 1. 16 δυσωπεῖσϑαι.) — 
_L. 2 φύσει] γῇ. | 
ΟΡ, 369, 1. 22 Ὡς γὰρ. Sone p. 370, 1. ὃ αἰδούμενον.) — 


P. ‚ 369, 1. 24 ἐμβαλὼν] ἐμβάλλων — p. 370, 1. 4 ἐπι- 
κόπτων] ἐπισχόπτων, | 

P. 373,1. 21 Ὡς ov …… p. 374, 1. 27 ἀχρηστός ἐστιν.] 
— P. 374, 1.6 ἀδολέσχῳ] ἀδολέσχῃ — 1. 12 τῶν γὰρ jusque 
1. 17 ὁ Δημοσϑένης] om. — ἸῬ. 18 τὸν] om. ---]. 21 προπίς 
vovvos | προτείνοντος. 
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P. 375,1. 3 Ἐὰν γὰο...... 1. 9 νουϑετήσεις:) — Sans var. 

P. 375, l. 21 Ἀρχέλαος ..... p. 376, 1. 12 τὸ λῆμμα.) — 
P. 375, 1. 26 μέν εἶπεν] μὲν γάρ εἶπεν ---- λαμβάνων ἢ (λαμ- 
βάνειν)] λαμβάνειν — Ῥ, 376, 1. 7 Βίαντι] βίᾳ — 1. 10 
δραχμὴν] δραγμὴν. 

P. 377,1. 27 Περὶ μὲν οὖν..... p. 378, 1. 14 δραπετεύουσι.) 
— P. 378, 1. 4 φιλονικίαις "] φιλονεικίαις, 

P. 378, 1. 24 Τὴν γὰρ σιωπήν...... p. 379, 1. 24 μετ᾽ 
ἔχϑρας.) — P. 379, 1. 7 αἰσχύνομαι] αἰσχύνομαι γάρ — 
μὲν] om. — 1. 0. δανειστὴν] δανεισνὴν αὐτοῦ — 1. 19 τε] γε 
— ἐπὶ μάρτυρα] ἐπιμάρτυρα. 


Ρ,382,]. 15 Καὶ ᾿Αντίγονος “.....]. 10 τιμαί.) ---- Sans var. 
P. 383, 1. 6 Σκόπει δὲ ..... Ἰ, 15 χρίνων.) — Sans var. 
P. 385,1. 15 AAN ἔοικεν.....1.22 EvÖrdóvrag.)— Sans var. 
P. 386, 1. 25 ᾿Αλλὰ Μενέδημος ..... Ἰ. 29 τῶν τοιούτων.) 


— L. 28 ὑπὸ] ἀπὸ. 


XII) Feuillet 36”. — Περὶ φιλαδελφίας, 


Vol. III, p. 242, 1. 12 ᾿Δρίσταρχος … p. 243,1. 21 
συνεργῶσιν.) — P. 242, 1. 14 σοφοὺς] σοφιστὰς --- P. 243, 
Ll. 8 πάντα] om. — 1. 11 ἐμμελέστατα] εὐμελέστατα — 1, 16 
λογικὸν] λογικῶν — |. 17 τε χνιχόν, ὀργάνων] τεχνικῶν οργά- 
γων, ---- τοιούτων] τοιαῦτον. 

P. 244,1. 3 Μᾶλλον..... P. 245, 1. 4 προσαρμόττειν.) 
— P. 244, 1. 23 ἐλλιπὲς] ἐχλιπὲς — p. 245,1. 3 προστρί- 
βεσϑαι]} προστίϑεσϑαι. | 

P. 246, 1. 22 Tis οὖν got …… P..247, 1. 20 ὁρῶσιν.) 
— P. 247, 1. 1 πατρὸς ἢ μητρὸς] μητρὸς ἢ πατρὸς --- ], 5 
δὲ καὶ παισὶν] δὲ τοῖς παισὶν ---- 1. 6 οὖς] ὅσους ----], 15 γηρο- 
τρόφον] γηρωτρόφον. 

P. 250, 1. 7 “Ὥσπερ γὰρ...... L 15 ἐφέλκονται..) — L. 12 
ἀναλαμβάνουσιν] ἀναλαμβάνονται. 
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P. 251, 1. 1 Καὶ ταῦτα ..... 1. g γένοιτο.) — Sans var. 

P. 252, 1. 14 Νυνὶ δὲ … … 1. 22 φιλοτιμίας :) — L. 19 
δὲ καὶ λύγκας *] δὲ λύγγας. 

P. 258,1. 24 Ἔτι τοίνυν ..... p. 259, 1. 17 σύστασιν.) 


— Ρ. 259, 1]. 2 ὡς τὸν] om. — 1. 3 ὁμοῦ καλόν] ὁμοῦ καὶ 
χαλὸν — 1. 4 πολυμαϑὴ"] φιλομαϑῇ — 1. 5. ἀνελεύϑερον 
ἄτιμον] ἄτιμον ἀνελεύϑερον ---- 1. 6 ἔνεστιν] ἔστιν --- 1. 9. ὡς 
dy’ jusque 1. 10 λευκοΐων] om. — 1. 14 ἀνϑυπείκῃ καὶ ἀπο- 
φαίνῃ] ἀνϑυπείχει καὶ ἀποφαίνει. 

P. 261, 1. 6 ᾿Αδελφῷ δὲ...... L. 15 ἔχοντες.) — L. 8 τῶν] 
om. — 1. 9 πολλαπλασιάζοντες καὶ πολλαπλασιαζόμενοι] πολ- 


λαπλασιάζοντα καὶ πολλαπλασιαζόμενον ---- 1. 16 ῥωμαλεώτα- 
τον] ῥωμαλεώτερον. 

P. 261, 1. 23 ᾿Επεὶ δὲ...... p. 262, 1. 8 ἀλλήλων. --- 
P. 262,1. 7 φίλιοι] om. 

P. 263, 1. 2 Ὅϑεν ...... L. 6 λυπῶσι.) — Sans var. 

P. 263, 1. 18 ᾿Αλλὰ...... p. 264,1. 24 dvSuneixovaay.) — 


P. 264, 1. 4 μείζονα] μείζονας ---- μικροτέραν] μιχροτέρους — 
1. 5 παραινῶν] παραιρῶν ---- 1. 20 χαλέπτουσιν] χαλεπαίνουσιν. 
P. 267, 1. 3 Εἴτα...... 1.8 Btekvovro.) — Sans variante. 
P. 267, 1. 15 Ἄξιον δὲ ..... p. 268, 1. 22 δόξης.) — 
P. 268, 1. 19 ᾿Αριχμένη] ᾿Αριαμένην — 1. 23 ὡς] om. — 
ἡσύχως] heuyatog — 1. 25 τἀδελφοῦ] τοῦ ἀδελφοῦ — P. 258, 
1, 10 ἐπ᾽] ὑπ᾽. 
P. 269,1. 14 Τί οὖν ..... p. 270, 1. 5 ἐφίλεις.)--- P. 269, 
1, 15 διαφορᾶς] ἐν διαφορᾷ — 1. 16 γενομένης] γενομένους ---- 
1, 24 αἰτεῖσϑαι zat λαμβάνειν) αἰδεῖσϑαι καὶ λανθάνειν — 
ἁμαρτόντας et ατιϑ8ϑ8ὲ 1. 27] ἁμαρτῶντας — p. 270, |. 2 
τἀδελφοῦ] τοῦ ἀδελφοῦ. 
P. 2γι, 1. 28 Καϑάπερ οὖν..... p. 272, 1. 7 ἐκεῖνος.) — 
P. 272, 1. 1 πυϑανομένην] πυνϑανομένης — 1. 2 καὶ] om. 
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XIII) Feuillet 41". — Περὶ ἀδολεσχίας. 


Vol. III, p. 302,]. 1 Δύσκολον ...... 1. 8 ἔχουσιν.) Sans var. 

P. 303, 1. 4 Μήποτε...... 1, 15 ἀποδυσπετοῦσι..) — L. 10 
εἴπωμεν] εἴπομεν. | 

P. 304,1. 3 Ὅϑεν..... p. 305, l. 8 φησίν) --- P. 304, 


].4 δεῖπνον συγκλιτῶν (συγκλίτων] δείπνων συγκλήτων ----]. 12 
κοπτόμενος σχοπτόμενος — p. 305,1. 2 βαλομένη] βαλλομένη 
—l. 5 ἀνειλῆται] ἀνιλλῆται — 1. 8 φησίν] εἶναι φησίν. 
P. 305,1. 17 “Ὥσπερ γὰρ ...... 1.21 τὴν πίστιν.) Sansvar. 
P. 306, 1. ὃ Καὶ μή ποτε...... 1. 24 δυνάμενος.) ---- L. 12 
γήφοντος] νίφοντος ---- τῆς] om. — Ì. 13 φασιν] λέγουσιν — 
Ll. 16 ὦν] om. 


P. 307, 1. 5 Ὁ μὲν ovv … … 1. 11 ἀδολέσχαις.) — L. 7 
ἐν uESn|om. — 1. 11 ἀδολέσχαις] ἀδολέσχοις. 
P. 311,1. 8 ᾿Αϑηναῖοι..... ]. 15 πεφοίτηχεν.) Sans var. 


P., 313,1. 20 Tís..…..p. 316, 1. 18 yuvaïxa.)— P. 313, 
L. 20 ὅλως] ἄλλος ----]. 23 ἐκ σεαυτοῦ [ἐξ ἑαυτοῦ — τἀπόρρητον "] 
τὸ ἀπόρρητον --- 1. 25 ἐχεῖνος] om. — 1. 27 σεαυτὸν] σεαυτοῦ 
-- p. 314, 1. 1 καὶ] om. — 1. 13 κρατῆσαι καὶ συλλαβεῖν] 
συλλαβεῖν καὶ κρατῆσαι — 1. 18 ἀμβλύνοντες - τοῦ λόγου δ᾽] 
. ἀμβλύνοντος δὲ τοῦ λόγου ---- 1. 20 ἀγκυροβόλιον] ἀγχυροβό- 
λεῖον ---- 1. 21 μέγαν] μέγα —-1. 26 ἢ] οἱ — p. 315, 1. 17 
τἀνδρὸς "] τοῦ ἀνδρὸς ---- 1. 26 προλαβεῖν] προδραμεῖν --- p. 316, 
1. 2 καινόν; ἀλλὰ] καινὸν ἄλλο — 1. 5 φεῦ" (εὖ)] εὖ ---- 1. 10 
δεδημοσιωμένον] δεδημοσιευμένον ---- 1. 14 βιασαμένης] βιαζο- 
μένης. 

P. 317,1. 18 Τῇ δ᾽ ἀδολεσχίᾳ...... p. 318,1. 5 διαφϑεί- 
poust) — P. 317, 1. 23 πυλαίαν * (παλαιάν)] παλαιάν — 
φορυτῶν] φορτίων — 1. 25 ἀφιέναι"] ἀφεῖναι ---- 1. 26 ἐγκολπι- 
σάμενοι] ἐγχολπωσάμενοι. 

P. 321, 1. 20 Ὡς γὰρ ἐν … … p. 322, 1. 4 λανϑάνοντας.) 
— P. 321, 1. 25 δεῖ] ôn — 1. 26 ἐπέχειν] ἐπισχεῖν. 


60 


P. 322, 1. 24 Ταῦτα..... p. 323, 1. 22 φϑεγγομένους.) 
— P. 323, 1. 7 ἀναλίσχουσιν] ἁλίσκουσιν — 1. 21 le second 
καὶ] om. 

P. 325, 1. 2 Σκίλουρος ..... p. 326, 1. 5 νοσήματος.) — 


P. 325, 1. 6 αὐτὸς Ev za’ Ev ἕλχων] αὐτὸς ἕλκων Ev καϑ᾽ Eva 
— |. 8 ἰσχυρὸν] ἰσχυρὰν ---- 1. 11 oxonot® (σκοπεῖ)] εἴποι ---- 
]. 12 τῷ] τὸ — 1. 21 ἔπεμψε] ἔπεμπε ---- 1. 26 οὕτω μὲν jusque 
]. 28 διαλύσεις] om. — p. 326, 1. 3 χαλινῶν] χαλινὸν. 

P. 328, 1. 11 Τὸν δὲ βουλόμενον ons 1. 23 akoyov.) — 
L. 15 ἄμας ἀπήτουν] ἄλλα σ᾽ ἀπήτουν — οἱ δ᾽ ἀπηρνοῦντο 
σκάφας om. ---]. 18 προσιστάμενον προιστάμενον — Ì. 19 
ἐξερᾶσϑαι] ἐξαίρεσϑαι. 

P.33o, 1. 4 Καὶ μὴν ..... Ll. 9 ἀντιβαίνειν.) -- L. 4 ὥσπερ ὁ] 
ὁ αὐτὸς — 1. 5 ἐσϑίειν ἀναπείϑει] ἀναπείϑει ἐσϑίειν — 1. 6 
πωμάτων "Ἶ] πομάτων. 

Ρ, 333, 1. 1 Ἁρμόσει … … 1. 28 ἀνώδυνον.) — L. 4 
τούτοις] τούτους ---]. 7 προστρέχῃ προστρέχειν --- |. ὃ ἀσπαί- 


ρει] ἀπαίρε! ---- 1, 17 μήτ᾽] οὔτε, 


XIV) Feuillet 46", ---- Περὶ τοῦ ἀκούειν. 


Vol. 1, p. 91,1. 1 Τὴν γενομένην ...... l. 4 ἱμάτιον.) — 

L. 1 σχολὴν περὶ τοῦ ἀκούειν, ὦ Νίχανδρε] σχολὴν ὦ νίκανδρε 
περὶ τοῦ ἀχούειν — Ἰ, 4 ἀνειληφὼς] ἀπειληφὼς. 
ΠΡ, 92, 1. 15 Οὐκ ἂν..... p. 93, 1. 16 ὠφελοῦντας.) — 
Ρ, 92, 1. 16 οἶμαι (δ᾽ οἶμα!)]} δ᾽ οἶμαι — προακοῦσαι *| προσα- 
χοῦσα!: — Ἰ. 27 καὶ] om. — p. 93, 1. 1 ἐκέλευε] ἐκόλευε ---- 
1, 5 τῶν λόγων τοὺς φαύλους] τοὺς λόγους τῶν φαύλων ---], 10 
ὁμοῦ καὶ φαυλότατον] om. — ἐχπέμψα!] ἀποπέμψαι. 


P. 95, 1. 7 Τοὺς μὲν οὖν ἵππους...... p. 96, 1]. 17 Öéyes- 
Sau.) — Sans variante. 
P. too, Ì. 29 Ὥστ᾽ aútois p. 102, Ll. 25 ἐχκαϑήρῃ.) 


— P. 1oo, |. 29 συμβαίνει] συμβαίνειν — p. 101,1, 13 
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στεφανηπλόχους] στεφηπλόχους ----], 14 ἐπιοῦσαι] ἐπινοοῦσαι ---- 
L. 22 οὕτως οὖν] οὕτω δὴ — p. 102, 1. 4 δὴ] δεῖ ---- 1. 10 καὶ] 
om. — Ì. 22 ἐμβροχῆς ἐκβροχῆς ---Ἰ. 25 ἐχκαϑήρῃ] κχαϑάρῃ. 
P. 103,1. 4 Ὁ δ᾽ εὐϑὺς....., L. 10 ἔριον,) --- Aucune var. 
P. 116, 1, 13 Οὗτοι μὲν ..... p. 117, 1. 10 νομίζοντες.) 
— P. 117,1. 3 εὐρῶτα] εὐρῶταν — 1. 4 ἐχτεϑέρμαγκεν] 
ἐκτεϑέρμακεν ---- 1. 5 et δεῖ τινος οὖν] εἰ οὖν δεῖ τινος — Ì. 7 
μνημονεύοντας] μνημονεύοντος ---- 1, 10 καλῶς] κακῶς. 


XV) Feuillet 48”. — Περὶ πολυφιλίας. 


Vol. 1, p. 225,1. 1 Μένωνα...... p. 226, ]. 4 ὄρεξις,) ---- 
P. 225, 1. 4 sopins*] σοφίας — p. 226, 1. 3 ἐναντίον] αἴτιον 
—l. 4 πρὸς] ye εἰς. | - 

P. 226, 1. 17 Πρῶτον μὲν ..... p. 227, 1. 11 ἐμφύεται.) 
— P. 226, 1. 24 ᾿Επαμεινώνδας] ᾿Επαμινώνδας] — p. 227, 
1. 1 ἑταῖρον ἕτερον οὐδέν ἐστιν n μέτρῳ] ἑταῖρον καὶ ἑταῖρον ὡς 
ἕτερον οὐδέν ἐστιν ἄλλο πλὴν μέτρῳ — ]. 9. οὕτω τὸ φιλεῖν ἐν 
ψυχῇ σφοδρὸν πεφυκὸς εἰς πολλοὺς μεριζόμενον] οὕτως τῷ φιλεῖν 
h ψυχὴ σφόδρα πέφυκεν, εἰς πολλοὺς δὲ μεριζομένη. 


P. 228, 1. 1 ᾿Επεὶ...ςἘ 1. 7 ἣ κρίσις.) — L. 1 ἐπεὶ δ᾽ ἢ] 
ἐπειδὴ, — 1. 4 κρίναντα] κρίνοντα ----Ἰ. 5 älom. — 1.6 πως πρὸς, 
P. 228, 1. 24 "Est. Òe τοῦτο...... p. 229, Ì. 15 δοκιμά- 


ζοντας.) — P. 229, 1. 2 συμπεφυρμένον] συμπεφυραμένον --- 
— ἡ. 4 λυμαινόμενος] λυπούμενος ---- Ì. 10 ἀπαρίνην] ἐρίνην. 


ΟΡ, 232,1. 15 'Exetva δὲ... p. 233, Ì. 4 περισπῶσιν.) 
— L. 19 εἰσιοῦσαν] εἰσιοῦσα — 1. 21 πάνυ δύσοιστον τοῖς] οὐ 
πάνυ δυσοιστάτοις — 1. 22 σοφοῦ] σοφιττοῦ — 1. 23 ὃς] om, 


—l. 25 ἐπείπερ] om. — 1. 26 φίλον] φίλων — p. 233,1, 1 
μηδὲ] om. — τὸν φίλον] τῶν φίλων — 1. 2 τε] om. 

. P. 233,1. 26 Ὅϑεν … … p. 234, 1. 24 προσαρμότ- 
τειν) — P. 233, 1. 26 ἀφειδεῖν] ἀπιδεῖν — p. 234, 1, 1 
ἄλλοτ᾽] om. — 1. 2 αὐτῆς] αὐτὴν — 1. 4 πάντων μέγιστόν] 
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μέγιστον πάντων — 1. 5 τῇ] om. — 1. 18 προαιρέσεις] προαι- 
ρέσεως --- 1. 16 ἐγγιγνομένης] ἐγγενομένης ----], 17 οὐδ᾽ ἄνισον] 
οὐδὲ ἄδολον ----]. 18 δεῖ] om. — |. 23 πολλοὶς ἑαυτὸν] πολ- 
λοῖς καὶ αὑτὸν. 

P. 235,1. 13 Ὡς δὲ τὴν ..... φίλος βέβαιος.) ---- L. 15 
ὑφ᾽ αὑτῆς] ὑπ᾽ αὐτῶν ----]. 16 τοτὲ δ᾽] ποτὲ δὲ — 1. 17 οὕτως 
ἄρα τῇ] οὕτως ἀρετῇ. 


XVI) Feuillet 50”. — Περὶ φιλοπλουτίας. 


Vol. III, p. 355, 1. 1 Ἱππόμαγος ..... p. 356, 1. 23 
χρατοῦσιν.) — P. 355, 1. 3 εἴπερ] ὥσπερ ----]. 8 ὅτι] om. — 
1. 9 μαχάριοι yevéo dar δόντες] μακαρίους γενέσϑαι δόντας ---- 
]. 12 τῷ] τὸ --- ἔνεστι] ἔστι — 1, 13 τῷ] τὸ — 1. 17 τοῦ et 
τῆς] om. — p. 356, 1. 18 ἐνσεσείκασιν εἰς βάραϑρον] ἐνδε- 
δύκασιν εἰς βάραϑρα — 1. 20 πεινῆν] πεινεῖν. 

P. 357,1. 17 Οὐκοῦν καὶ τῶν...... p. 359, 1.3 φιλοπλου- 
τεῖν :) — Ῥ. 357,1. 25 διὰ κρίσιν] διάχρισιν — 1. 26 ἐνοῦσα] 
ἐνοῦσαν — p. 358, 1. 1 ἕλμιγγα πλατεῖαν *] ἕλιγμα πλάγιον 
— |. 3 πρὸς ἄνϑρωπον εἰσελθὼν εἰσελθὼν πρὸς ἄνϑρωπον ---- 
].. 9 μηδενὸς] μηδὲν — 1. 12 τἀνθρώπου] τοῦ ἀνϑρώπου --- 
1]. 24 χρήσεως] χρηστὸς. 

P. 35g,-l. 23 Τοὺς μὲν οὖν ‘Poötoug … … p. 360, 1. 3 οὐκ 
ἔχουσιν. Après οὐκ ἔχουσιν, le manuscrit ajoute la phrase 
qui, dans les éditions, précède Τοὺς μὲν οὖν ‘Poötous, c'est- 
à-dire p. 359, 1. 20 ὥσπερ βαρεῖα...... àl. 23 ἀφαιρεῖται.) 
— P. 359, 1. 20 ὥσπερ] ὡς yap — 1. 21 δέσποινα χτᾶσϑαι) 
δέσποινα ἣ φ'λοπλουτία κτᾶσϑαι, 

.P. 361,1. 15 ὍὭσπερ οὖν ἐχίδνας...... p. 362, 1. 18 πάν- 
των.) — P. 361, 1. 25 Δημάδην] Λημάδη — p. 362, 1. 4 
πῶς;] om. — 1. 6 μετάλλοις] μετάλοις ---- ]. 11 πάλιν δ] om, 
— |, 13 ἄχοι] ἄχρις. 
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XVII) Feuillet 525. — Περὶ τύχης. 


Vol. 1, p. 226,1. 1 Τύχη τὰ ϑνητῶν...... p. 238, 1. 4 
περιπίπτοντες αὐτῇ ;) — P. 236, 1. 16 ἐνέπλησε] ἐνέπλησέ ze 
— |. 20 ταῖς] om. — p. 237, 1. 3 πῶς où καὶ jusque |. 7 ἐν 
μὲν ἡδοναῖς] πῶς εὐβουλίαν μὴ εἶναι. οὔσης ὃὲ σωφροσύνης, 
δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας, πῶς λόγον ἔχει μὴ εἶναι φρόνησιν. 
τίς ἐστιν, ὡς λέγουσι - καὶ ἣ δικαιοσύνη τῆς φρονήσεως δεῖται" 
παρούσης δὲ μᾶλλον, τὴν εὐβουλίαν καὶ τὴν φρόνησιν, ἐν μὲν 
ἡδοναῖς --- 1, 13 βαλλαντιοτομεῖν] βαλαντιοτομεῖν —]. 17 
καὶ] ἢ ----]. 24 εὑρετά] ἕτερα ----]. 25 παρὰ Θεῶν] παρ᾽ ᾿Αϑιηναίων. 

P. 238, 1. 7 Καίτοι φέρε ..... Ll. 29 αἴτιος) — L.g Πλάτων] 
ὁ πλάτων — 1. 10 πληγῆς] πληγὴ — l. 11 καλὸν δ᾽, ὡς] καλὸν 
δὲ ἣν ὡς ---- l. 14 καὶ τὰς δυνάμεις] δυνάμεως ---]. 16 δὲ] OM. 
— |. 23 Προμηϑεύς] προμήϑεις. 

P. 239, l. 5 Μόνος … … p. 240, Ì. 2 περίεστιν.) — 
P. 239, 1.6 τὸν] ON. — ἄοπλος] ἄνοπλος — ]. 9 μαλϑάσσει] 
μαλάσσει — 1. 11 ἢ] om. — ἀνέρος] ἀνδρός ---- ]. 13 δεινὰ 
μὲν φῦλα πόντου] δειναὶ μὲν πόνου ---- Ì. 14 τ᾽ ἀερίων τε] δὲ 
ὀρέων — 1. 15 βουλεύματα παιδεύματα ----}. 16 ἀνθρώπῳ δὲ] 
ἄγϑρωποι — Ì. 17 ἀλλ᾽] om. — 1. 18 ἡδύτατον] om. — 
ἀνθρώπῳ δὲ] ἀλλ᾽ ἐρώτοις — 1. 24 ποῖ] ποῦ — καὶ] om. — 
p. 240, Ì. 1 τίνων] τίνων καὶ — πῶς κρατεῖ] πλείω χρατεῖ, 

P. 241,1. 15 Θαυμαστὸν ..... p. 243, 1. ὃ μὴ φρονοῦσιν.) 
— P. 241,1. 19 ἀλλ᾽ ἐπιτάσει μὲν καὶ ἀνέσει χορδῶν] ἀλλ᾽ 
ἐν ἐπιτάσει χορδῶν καὶ ἀνέσει! — Ì. 20 ἔνεστιν] ἔστιν — ]. 22 
τούς τε] τοὺς δὲ — p. 242, ]. 9 περιβαλόμενος] περιβαλλό- 
μενος — Ì. 18 τούτοις καλῶς] καλῶς τούτοις — ]. 22 ἢ που] 
ἢ τοι — 1. 25 δέξασϑαι πὰρ] δέξηται παρὰ — p. 243,1. 3 
μηδὲ γαμεῖν jusque }. 4 μόνον] om. ---- 1. 4 τὸ εὖ] τὸ γὰρ εὖ. 
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XVIII) Feuillet 55". — Περὶ τοῦ πότερον τὰ ψυχῆς ἢ τὰ 


σώματος πάϑη χείοονα. 


Vol. III, p. 297, 1. 1 Ὅμηρος μὲν...... p. 299, 1. 16 
ἀσφάλειαν.) — P. 297,1. 4 ὀιζυρώτερον] dulupórepov — 1. 9 
συγχρίνωμεν] συγχρίνομεν — 1. 12 τύχην] ψυχὴν --- 1. 15 
αὐτῆς] αὐτῇ --- Ì. 17 ἄσφυκτον͵] ἄφυκτον ---- Pp. 20δ, ]. 1 τῇ 
δ᾽ [τῆς δὲ ----], 5 μέν] μὲν οὖν ---- 1.6 σοὶ] σοῦ ----]. 11 ἐγγείους] 
ἐγγέους — 1. 22 μέγιστον] μεγίστων — p. 200, 1. 3 ἀπο- 
πληξίαι] πυρετοὶ — συντείναντες] συντείνοντες. 

P. 3oo, 1. 19 Ὥσπερ … … p. 3o1, 1. 24 ἐπιϑυμία) — 
P. 3oo, Ll. 19 ὥσπερ γὰρ] ὥσπερ οὖν — p. 3201, }. 1 διὰ 
ταῦτα καὶ] om, — 1. 3 τοῖς] τοὺς ----], 5 Ovlom. —]. 7 τὸν] 
om. ---]}. 11 Διονύσῳ διονυσίῳ — ). 12 ὀργιάσοντες *] ὀργιά- 
σοντες --- ]. 14 ἐκτραχύνασα] ἐχτραχύνουσα — ᾿ἀσίαν] οὐσίαν 
— 1. 15 ἐμπροϑέσμως] ἐμπροϑέσμους ---- συμβάλλει" καὶ πλῆ- 
Sos] συμβάλλει. πλῆϑος — 1. 18 τε] om. 


XIX) Feuillet 567. — Περὶ τοῦ πότερον πῦρ 7, dop 
“ρῃησιμώτερον. 


Dübner, tom. II, p. 1170, 1. 4 Ἄριστον μὲν ὕόωρ...... 
Pp. 1171, 1. 23 αὐτοτελὲς dyaSòv.) — P. 1170, 1. 10 êxa- 
τέρῳ] ἑκάτερος — 1. 14 ἑκάτερα] ἑκάτερον — 1. 17 πλείστου] 
πλείστους --- Ì. 19 παρὼν] παρῆν — |. 22 με} καϑ᾽ — 
1. 24 καὶ] om. — 1. 25 τοῦτο στερουμένους] τοῦτο τοὺς στερου- 
μένους — ]. 27 ἔστι (ὁξ) τὸ] ἐπεὶ τὸ — 1. 30 ὄ.τος] οὕτως --- 
1. 31 τύχη] μάγη — 1. 34 καὶ] om. ---- ᾿. 41 ὑμῶν] ἡμῶν 
— 1. 46 γενῶν] γενέων — 1. 50 οὐδ᾽ αἰϑέριον] οὐκ αἰϑέριον ---- 
p. 1171,}. 1 τῷ δὲ ὄντως ὑγρῷ] τῶν δὲ ὄντως ὑγρῶν ----). 2 
διαζῃ] διαζην — 1. 3 ζωῆς] ζώων — ]. ὃ με] om. — Ἰ. 9 
χαϑαριϑμεῖσϑαι οἶνον] χαϑαριϑμεῖσϑαι μὲν καὶ οἶνον — πάντα] 
om. — 1. 10 βλίττομεν] βλέπομεν — |. 11 πυρὸς] πῦρ — 
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L. 15 ῥάδιον] ῥάον — 1. 16 ἐν] μὴν — 1. 21 ἰσότητα, τὸ] 
ἰσότητα καὶ TO. 

P. 1171, 1. 36 Καὶ μὴν τεττάρων ...... 1, 50 ἐχόμισε.1 — 
L. 36 τῶν] om. — 1. 41 τέλειον] τὸ λεῖον — 1. 43 κοινωνίαν], 
κοινωνίαν δὲ — 1. 45 ϑάλαττα hv, πάντων] ϑάλαττα, τὸ πάν- 
των — Ì. 48 ἐπένειχα τῆς ϑαλάσσης ἔδωκεν] ἐπένεικα, ὁ τῆς 
ϑαλάσσης πορϑ μὸς ἔδωχεν. 

P. 1172,1. 37 Θάνατος δὲ...... Ρ. 1173, 1. 22 μὴ προσ- 
δεόμενον.) — P. 1172, 1. 38 τοίνυν] yoüv — 1. 30 ἐπιχρίει 
τῶν ξυρῶν] ἐπιχειροίη τῶν ξηρῶν --- ]. 41 ἥχιστα μετέχοντα 
πυρὸς ἀναισϑητότατα] ἥκιστα τοῦ ϑερμοῦ μετέχοντα ἀναισϑη- 
τότερα — ], 43 μείζω τῶν ἐκ] μείζω διαφορὰ ἐχ — Ì. 44 
γίνεται (ἀπουσίας, ὑγροῦ δὲ) παρουσίας διαφϑορά] γίνεται παρου- 
δίας ---- Ì. 45 ἡ] om. — 1. 46 ψυχρὰ] φυτὰ — 1. 51 τοῦ "] 
om. — 1. 52 ὡς πυρὸς] ὡς εἰς πυρὸς — Pp. 1172,]. 1 ὦφε- 
λιμώτερον] ὠφέλιμον ---- 1. 3 τοῦ ἑτέρου] τῷ ἑτέρῳ ---- προσδεό- 
μενον, Ἔτι] προσδεόμενον ἔτι, — 1. 4 ϑίξιν] ϑῆξιν — 1. 10 
διαφοραὶ δὲ jusque l. 13 διέφερε] om. — 1. 10 πολλῆς] πολλοῖς 
- 1.22 παρέχον πολλάκις om. — μὴ δεόμενον [μὴ προσδεόμενον. 

P. 11γ3,1. 31 Ἐπεὶ δὲ ..... Ll. 34 ποιοῦσι.) Sans var. 

P. 1173, 1. 40 Εἰ τοίνυν...... L. 54 τῆς ὀψεως.) — L. 44 
πλείστου] πλεῖστον — 1. 45 τοῦτ᾽ ἂν εἴη λυσιτελέστερον] πῶς 
οὐχ ἂν εἴη λυσιτελέστατον — 1. 53 τῷ] om. 


XxX) | Feuillet 5gr. — Περὶ δεισιδαιμονίας. 


Bernardakis, vol. 1, p. 403, 1. 1 Τῆς περὶ Θεῶν …… 
Pp. 404, 1. 23 ἐγγεγενημένον.) — P. 403, 1. 3 τοῖς] zat — 
l. 4 τοῖς] καὶ — 1.6 ἣ δὲ] τῇ δὲ — 1. 7 μοχϑυηρότατον] 
μοχϑηρότερον ----Ἰ. 8 πληγὴ] ἀπάτη —l. g ἄρϑρων] ἀνθρώπων 
-- |. 16 κατὰ πετρῶν] κατὰ τῶν πετρῶν --- P. 404, Ì. 1 τλῆ- 
uov] τλήμων — σε] om. — Ì. 2 ἔργον ἤσκουν] ἔργον σε ἤσχουν 

Ὁ 
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— |. 4 οὐκτίρειν] οὐκτεῖραι — 1. 12 τὴν] τὴν δὲ — 1. 13 δὲ 
μηνύει καὶ] καὶ μηνύει — 1, 15 οἰόμενον μὲν] οἰόμενόν τε. 

P. 405, 1. 2 Μόνος … … l. 22 πρὸς τὸν Úrvov,) — L.7 
ὁ] om. — 1. 11 ôlom. — 1. 12 le premier ὁ] om. — 1. 16 
τὸν δεσμὸν] τῶν δεσμῶν — 1. 20 ye) τε. 

P. 406, 1. 13 Ὦ βάρβαρα ...... p. 407, 1. 23 ἀποπέφευ- 
yas;) — BP. 406, 1. 14 βαπτισμοὺς *] σαββατισμούς — 1. 20 
μὲν] om. — p. 407, 1]. 1 ἣμῖν προῖκ᾽ ἔδωχαν ol Seol *] ἔδωχαν 
ἡμῖν ol Seol προῖκα — 1, 2 σαυτῷ "] σεαυτῷ — 1. 6 ἀϑλίας] 
ἀληϑείας ---- εἰς] ἐς — 1. 9 ἀναστρέφεσθαι] ἀποστρέφεσϑαι --- 
l. 10 οὐδεὶς οὐδ᾽ ἰδιός] οὐδὲ εἷς — 1. 19 et 20 ποῖ] ποῦ. 


P. 408, 1. 19 Τί δεῖ..... p. 409, 1. 15 τῇ δόξῃ.) --- 
P. 408, 1. 20 μακρὰ] μικρὰ — 1. 26 τινὲς τινὸς — P. 400, 
]. 2 πολυφαντάστων "] πολυφάνταστον — 1. 3 εἰδώλων τινῶν 


χαλεπὰς μὲν] εἰδώλων μὲν χαλεπὰς ---- 1. 6 ἃ 09 δεισιδαιμονία 
τῇ περιττῇ πρὸς ἅπαν τὸ δοχοῦν δεινὸν εὐλαβείᾳ λανϑάνει ἑαυτὴν 
ὑποβάλλουσα παντοίοις δεινοῖς. τούτων] δεισιδαιμονία, καὶ ϑεῷ 
τὸ μὴ παϑεῖν ἐκπέφευγεν ἀφυλάχτῳ, προσδοκᾶν αὐτῇ πεποίηχε. 


τούτων — 1. 12 φανότατον] φανώτατον --- ἀπεσβεσμένης] 
ἀπεσβεσμένη — 1. 13 ταύτῃ δὲ τὸ] τὸ δὲ. 
P. 410, 1. 25 Περίεστιν οὖν...... Pp. 41:1, 1. 10 ῥεούσαις.) 


— Ρ. 410, 1. 26 ὠφελούντων.] ὠφελούντων καχῶν, ---- P.41 1, 
1. 1 τὸ] τε καὶ — Ἰ. 6 τ] om. — 1. g Πίνδαρός φησι] πίνδα- 
ρος ϑεούς φησι. 

Ρ. 415,1. 1 Ὁ Ἡσίοδος ..... p. 416, 1. 17 τὴν δεισιδαι- 
μονίαν.) — P. 415, 1. 1 ἀρότου] ἀρότρου ---- 1. 4 κελεύειν] 
κελεύει ---- ]. 10 με] μοι ---- ]. 13 Ἰουδαῖοι] ἰουδαίοις ---- 1. 18 
περιστατιχοῖς] παραστατιχοῖς --- 1. 20 βελτίων δ᾽ οὐδὲν οὐδ᾽} 
βελτίω δὲ, οὐδὲ — 1. 25 Σαρδόνιον] Σαρδάνιον ---- τοῖς] τούτοις 
— |. 27 δαιμονῶσιν] δαιμονιῶσιν. 

P. 419, 1. 10 Νυνὶ δὲ … … p. 420, 1. 9 vou{bovzas;) — 
P. 419, 1. 13 ὥστε] τοῦ — Ì. 19 σελήνης] om. — 1. 27 
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ἱεροῖς] ἱερεῖς — Pp. 420, 1. 3 τοιούτοις] τοιαῦτα — 1. 5 οὖν] 
om. ---- 1. ὃ αἶματι] om. 

P. 421, l. 4 Ξενοράνης..... 1. 18 εὐσέβειαν.) — L. 12 
οὖν] δὲ — ἀσφαλῶς ze καὶ συμφερόντως] om. — 1. 13 ἀπε- 
proxér zws | περ'φερόν. 


Bruxelles. — Imp. Polleunis et Ceuterick, rue des Ursulines, 37. 
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rinus, n'ont pas eu du rôle d'Empédocle une conception 
identique. Leurs contradictions sont riches en renseigne- 
ments : elles nous aident ἃ connaître le caractère complexe 
du personnage et les époques qui lont vu sous des jours 
très divers. | 

L'étude des traditions relatives ἃ la vie du philosophe 
nous obligera souvent à discuter des questions de source et 
d'authenticité. Ce travail paraîtra aride ἃ beaucoup de 
lecteurs. Mais il nous a permis d'alléger la seconde partie 
de l'ouvrage et d'écrire la vie d'Empédocle de facon ἃ la 
rendre lisible pour un plus grand nombre de personnes. 
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ETUDE PRELIMINAIRE 


LA VIE D'EMPEDOCLE 


PAR 


DIOGENE LAËRCE 


Lorsqu'à des ceuvres de compilation pure comme les vies 
de Diogène Laërce *, on applique l'épithète d'impersonnelles, 
on sait ce que l'on veut dire : on n'entend pas supprimer la 
personne de l'auteur, mais seulement réduire son rôle;exclure 
de sa part d'invention à la fois les pensées et la phrase, et lui 
attribuer seulement la manière d'ajuster en mosaïque les 
extraits qu'il collectionne. Gependant certains philologues, 
étudiant Diogène, ont pris le mot à la lettre : une ceuvre 
impersonnelle, terrain admirablement préparé pour la recon- 
stitutton historique des sources; οἱ, dans leur enthousiasme, 
ils ont perdu le sentiment de la mesure; ils ont passé en 
courant par-dessus la personne de léerivain, οἱ, voulant 


1) D'après une opinion généralernent admise, Λαέρτιος serait le véri- 
table nom et Διογένης un surnom; il faudrait done écrire Laertius 
Diogenes et l'expression Diogène de Laërte renfermerait un contre-sens. 
Mais le frangais a des susceptibilités qui sont inconnues dans une langue 
factice comme le latin des savants; le plus simple est de dire toujours 
Diogène Laërce et de conserver d'une manière générale les dénomina- 
tions conventionnelles. 


Á 
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arriver trop vite au nom de l'auteur qu'il suivait, ils ont fait 
fausse route 1. | 

Après eux, M. Usener a repris les recherches, mais avec 
une méthode bien différente de la leur 3, Il s'est attaché ἃ 
déterminer, en premier lieu, la part de Diogène dans l'oeuvre. 
Il a recucilli une série d'arguments très documentés, et voici 
la conclusion qu'il a établie : au manuscrit d'une compilation 
plus ancienne, Diogène avait ajouté, en marge ou sur des 
fiches intercalées, des notes de toute espèce; puis, il avait 
chargé des copistes ignorants de transcrire le tout; ceux-ci, 
alors, farcirent le texte primitif de toutes ces remarques mar- 
ginales auxquelles ils ne comprenaient rien, et que, souvent, 
ils inséraient en dépit des indications recues. Ge premier 
point peut êlre considéré comme établi. 

Dans une étude très récente ὃ, M. Usener a poussé plus 
avant ses investigations. Fidèle ἃ l'idée très précise qu'il 
s'était faite du rôle de Diogène, il déclare que le nom du 
véritable compilateur ne doit pas se trouver mentionné dans 
les vies. C'est une allusion qui, seule, pourra le faire décou- 
vrir. Íl serait trop long de reproduire la série d'inductions 
que M. Usener a très habilement développée. 1] nous suffira 
de eonclure avec lui. Si l'on suppose que le nom du véritable 
compilateur, c'est-à-dire de l'écrivain dont Diogène a fait 
transcrire un résumé, figure dans nos traités de littérature, 
c'est celui de Nicias de Nicée qu'il faut choisir. 

Comme on le verra bientôt, le résultat de mes recherches 


1) Il est inutile d'énoncer et de réfuter la thèse que M. Nietzsche a 
émise (Rhein. Mus.,t. XXIII, XXIV et XXV et Beiträge zur Quellen- 
kunde und kritik des L. Diogenes, Bâle, 1870, Programme). — Cf, la réfu- 
tation donnée par MM. Freudenthal (HELLENISTISCHE STUDIEN, fasc. 3, Der 
Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berlin, 1879, p. 317 et ss.) 
et Diels (Doxographi Graeci, p. 162). — Quant au système de M. Maass 
(PrimoLociscHe UNTERSUCHUNGEN, t. III, De biographis graecis quaestiones 
selectae, Berlin, 1880), M. de Wilamowitz (ibid., p. 143 55.) en a montré la 
faiblesse. 

4) Usener, Epicurea, Leipzig, 1887, p. Xxri-xxxvir. 

3) Die Unterlage des Laertius Diogenes dans les SITZUNGSBERICHTE DER 
AKADEMIE DER Wiss. zu BERLIN, 1892, p. 1023 ss. 
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personnelles sur la biographie d'Empédocle s'accommoderait 
aisément avec ces conclusions. Par contre, rien ne m’auto- 
riserait ἃ reprendre l'hypothèse de M. Nietzsche, qui est 
définitivement abandonnée. 

Quant au système de M. Maass, M. de Wilamowitz l'a 
combattu, en se fondant sur un examen rapide de l'ensemble 
des biographies. La réfutation est convaincante. Je me 
contenterai de souligner, dans la vie d'Empédocle, un argu- 
ment qui la confirme. 

Voici comment Diogène introduit le premier extrait de 
Favorinus'! : “ Mais c'est moi qui aì trouvé dans les Mémoires 
de Favorinus qu'Empédoecle offrit aux théores un bceuf fait 
de miel et de farine. „ 

D'après M. Maass, Diogène, ayant copié jusqu’alors la 
παντοδαπὴ ἱστορία de Favorinus, annonce ici qu'il fait un 
emprunt aux Mémoires 3 du même auteur. Mais cette inter- 
prétation est au fond très bizarre; elle compliquerait singu- 
lièrement la psychologie du bon Diogène; il faudrait voir en 
lui un plagiaire machinal, doublé d'un mystificateur ἃ froid, 
s'écriant tout d'un coup avec l'accent émmu du chercheur : 
“ Mais c'est moi qui ai trouvé ceci dans les Mémoires de 
Favorinus ® „ alors que tout, dès les premières lignes, serait 
emprunté au même écrivain. Par la formule : ἐγὼ δ᾽ εὗρον, il 
s'opposerait ἃ Favorinus, et cependant, des deux côtés, ce 
serait Favorinus qui aurait cherché. 

En réalité, les mots ἐγὼ δ᾽ εὗρον indiquent que Diogène 
ne compulse pas lui-même la littérature dont il donne des 
extraits *. La particule δέ, en effet, indique une opposition; 
or Diogène ne dit pas : Φαβωρίνου δ᾽ ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν 
εὗρον, — mais: ἐγὼ δ᾽ εὗρον ἐν τοῖς ὑπομνήμασι Φαβωρίνου. 


1) ΥΠΠ, 53 : ἐγὼ δ᾽ εὗρον ἐν τοῖς ὑπομνήμασι Φαβωρίνου ὅτι καὶ βοῦν 
ἔθυσε τοῖς θεωροῖς ὁ Ἐμπεδοκλῆς ἐκ μέλιτος καὶ ἀλφίτων... 

2) ὑπομνήματα -- ou ἀπομνημονεύματα. 

8) Sila thèse de Maass était vraie, Diogène se serait exprimé autre- 
ment; il aurait dit par exemple ἐν τοῖς ὑπομνήμασι δ᾽ εὗρον... 

4) M. Bahnsch (Quaestionum de Diogenis Laertii fontibus initia, Gum- 
binnae, Diss. 1868) a tiré de ce passage la même conclusion (p. 16 
et 17). 
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L'opposition s’établit done entre deux chercheurs : l'un, qui 
serait Diogène; l'autre, dont on pourra peut-être deviner le 
nom ;en d'autres termes,le début de la biographie était fourni 
par une compilation que Diogène suivait; ici, il la complète 
au moyen d'un extrait qu'il a découvert lui-même. Il a soin de 
souligner ce résultat de ses recherches personnelles en nous 
disant : “ Mais c'est moi qui ai trouvé ceci. „ Par le fait même, 
il se trahit : auparavant ce n'était pas lui qui trouvait. 

En veut-on une autre preuve? L'extrait d'Apollodore va la 
fournir. 

Π faut se rappeler d'abord que lin tication de Diogène 
(VIII, 74) : ἤκμαζε δὲ κατὰ τὴν τετάρτην καὶ ὀγδοηκοστὴν 
ὀλυμπιάδα provient d'Apollodore. M. Diels, en effet, ἃ fait 
voir que ce chiffre concorde exactement avec les données et 
le:genre de calcul dont Apollodore s'est servi !. 

D'autre part, voici comment se termine, vers le début de 
la même biographie d'Empédocle, le premier extrait d'Apol- 
lodore: * Quant ἃ celui qui, lors de la soixante et onzième 
„ olympiade, avait gagné le prix aux courses de chevaux, 
„ C'était le grand-père homonyme du philosophe. „ Ici finit 
le texte des Xpovikd; mais ce que Diogène ou son auteur 
ajoute en manière de conclusion est très significatif : “ Si bien 
„ que, dit-il, en même temps qu’ Apollodore rappelle la date 
„ de l'aïeul, par là même, il indique l'âge du petit-fils 2, 

Une remarque s'impose: si, dans les vers d'Apollodore, 
Diogène avait trouvé l'indication exacte de ᾿᾿ἀκμή du philo- 
sophe, il 'aurait reproduite, et n'aurait pas essayé de calculer 
âge du petit-fils d'après une date de la vie de l'aïeul; il 
aurait dit par exemple: ἅμα δὲ καὶ ὁ χρόνος ὑπὸ τοῦ 
Ἀπολλοδώρου ἐσημαίνετο. 

D'un autre côté, comme nous venons de le rappeler, Apol- 
lodore placait ᾿᾿ἀκμή d'Empédocle dans la quatre-vingt-qua- 
trième olympiade (444-440). Comment arranger tout cela? 
C'est que, soit Diogène, soit même l'auteur qu'il copiuit, 


1) Rhein. Mus. t. 31, p. 38. 
2) ιὥσθ᾽ ἅμα καὶ τὸν χρόνον ὑπὸ τοῦ ᾿Απολλοδίύρου σημαίνεσθαι (Di. 
La. VIII 52). | | 
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n'avail pas lu Apollodore dans original; il n'avait sous les 
yeux qu'un extrait inséré dans une compilation. Cet extrait 
sarrêtait avant la mention de ᾿᾿ἀκμή. Puis, Diogène ou son 
auteur, cherchant la date d'Empédocle, se disait qu'Apollo- 
dore l'avait indiquée en rappelant la victoire du grand-pêre. 
Mais, de toute facon, il est impossible d'admettre que Diogène 
ait recouru au texte des Xpovikd. La vérité, c'est qu'il suivait 
une compilation; la formule ἐγὼ δ᾽ εὗρον nous l'avait déjà 
fait supposer; le passage ὥσθ᾽ ἅμα καὶ τὸν χρόνον ὑπὸ τοῦ 
Ἀπολλοδώρου σημαίνεσθαι ne laisse plus de doute ἃ cet 
égard; 5] même un doute pouvait subsister, la suite de cette 
démonstration le ferait disparaître. 

. Peut-on retrouver le véritable auteur de cette cornpila- 
ton que Diogène suivait, soit dans loriginal, soit, comme 
M. Usener est porté à le croire, dans un recueil de vies 
formé par Nicias de Nicée !? Telle est la question à laquelle 
on va essayer de répondre. 


_ Hippobotos est très peu connu?. M. de Wilamowitz a 
appelé l'attention sur lui, précisément à propos de la section 
de Diogène dans laquelle figure la vie d'Empédocle 8, Mais 
jétais arrivé à la démonstration qui va suivre, avant de 
savoir que M. de Wilamowitz l'avait pressentie. 

Le nom d’Hippobotos est mentionné ἃ deux reprises dans 
la biographie d'Empédocle ; d'abord avec les premiers mots 


1) Notons, une fois pour toutes, que lorsque nous dirons : * Diogène , 
sans plus, le correctif; “ ou l'auteur qu'il a copié „, sera toujours sous- 
entendu. — Toujours aussi, il sera admis que l'un des intermédiaires 
entre Hippobotos et Diogène a pu être Nicias, comme le pense Usener. 

2) Voici la liste des passages où son nom figure: Porphyre, Vie de 
Pythagore, 61 — Jamblique, id, 189 — Clément d'Alexandrie., Stromat., 
1, 761 éd. Migne — Suidas, aux mots αἵρεσις et Ἱππόβοτος — Di. La. 
Pr. 19; 1, 42; II, 88; V, 90; VI, 85 et 102; VII, 25 et 38; VIII; 43, 51, 69 
et 72; IX, 5, 40 οἱ 115. 

3) Antigonos von Karystos, p. 327. Voici comment s'exprime M. de Wila- 
mowitz : Es ist leicht auf Hippobotos zu raten, der vorkommt, und 
manches al recht bezeichnend, wie an der Spitze des Empedokles und IX, 
5, 40. Aber 80 lange das ein raten bleibt, mag ich es nicht tun. 
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de l'article : Ἐμπεδοκλῆς, ὥς φησὶν Ἱππόβοτος, Μέτωνος 
ἦν υἱὸς τοῦ Ἐμπεδοκλέους, Ἀκραγαντῖνος ; une seconde fois, 
dans un passage qui mérite la plus sérieuse attention. 

L'auteur de la compilation rapporte la mort d'Empédocle 
(VIIL, 67-75), en suivant les différentes versions dont il avait 
connaissance. Il ouvre la série par un extrait d'Hérachde 
Pontique : Héraclide raconte qu'Empédoecle, ayant acquis 
le renom d'avoir ressuscité une femme, offrit un sacrifice. Le 
soir, après le festin, il demeura couché à sa place, tandis que 
les convives se retiraient à quelque distance. Le matin, 
Empédocle avait disparu; on le cherche; on interroge les 
esclaves; ils ne savent rien; un seul déclare qu'au milieu de 
la nuit, il a entendu une grande voix appelant Empédocle ; 
puis s'étant levé, il ἃ vu une lumière céleste, des flambeaux 
allumés, rien de plus. On est frappé de stupeur ; alors Pausa- 
nias descend, il envoie ἃ la recherche de son maître; plus tard, 
il dit que c'était peine perdue, qu'Empédocle avait obtenu 
tout ce que lon pouvait souhaiter, qu'il fallait lui offrir 
un sacrifice comme ἃ un dieu. — Viennent alors quelques 
détails correctifs ou complémentaires empruntés à Hermippe: 
la prétendue ressuscitée serait une femme d'Agrigente, 
nomméc Pantheia,abandonnée par les médecins; les convives 
auraient été au nombre de quatre-vingts *. — Après cet extrait 
d'Hermippe (69), on dirait qu'un nouveau récit commence: 
“ Hippobotos, continue Diogène, dit qu'Empédocle, s'étant 
„ levé, alla se jeter dans l'Etna pour confirmer l'opinion qu'il 
„ était un dieu, mais une de ses sandales fut rejetée avec la 
‚ lave;en effet, il avait l'habitude de les porter d'airain. A 
„ tout cela, Pausanias opposa un démenti. „ 

Qui nele voit? Ce récit forme le prolongement naturel de 
Phistoire d'Héraclide : Empédocle se lève, évidemment de 
Yendroit où il était resté couché. Pausanias nie la superche- 
rie; en effet, d'après le récit d'Héraclide, il était le complice 
de son maitre. 


1) Nous reviendrons plus loin sur le sens de cette parenthèse. 
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Sturz!, Karsten 3, Steinhart 8, Zeller 4, et les autres, n'ont 
pas douté que cette suite ne fût réellement d'Hippobotos. 
Cependant, 1] me paraît certain qu'elle est en grande partie 
d'Héraclide lui-même: 

1. Le compilateur cite un peu plus loin’ des textes de 
Timée : or celui-ci déclare absurde le récit d'après lequel 
ümpédocle se serait jeté dans l'Etna; ce récit existait donc 
avant lui; dans quel auteur le lisait-il? Dans Hippobotos ? 
Non, car Hippobotos est postérieur ἃ Ménédème le Cynique 
(cf. Di. La. VI, 102), élève de Colotès de Lampsaque, lequel 
Colotès était le disciple d'Épicure; or Epicure était ἃ peu 
près le contemporain de Timée; ce qui est péremptoire, 
Hippobotos cite (EX, 115) la liste des élèves de Timon, qui 
est plus récent que Timée; enfin, d'après ce même passage, 
il semble postérieur à Sotion; il est donc absolument 
impossible que Timée ait connu Hippobotos. 

Lui-même, du reste, il donne le nom de l'auteur qu'il 
contredit : Voici,en effet, le passage de Diogène ® : — “ C'est 
„ ἃ Héraclide, eten le nommant, que (Timée) s'oppose, dans 
‚ la quatrième section (de ses Histoires). Comment done, dit 
„ (Timée), Empédocle se serait-il jeté dans le volcan ὃ... puis 
„ Timée ajoute : Mais partout Héraclide raconte des invrai- 
» semblances du même genre. „ G'était donc chez Héraclide 
que Timée avait trouvé I'histoire de la mort d'Empédocle 
dans l'Etna. Par conséquent, le récit d'Héraclide ne se ter- 
minait pas avec la disparition d'Empédocle, mais il men- 
tionnait certainement la chute du philosophe dans l'Etna. 


1) Empedocles Agrigentinus. Lips. 1805, p. 128 et 129. 

2) Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae. Amstelodami, 1538, 
p. 34 et 35. 

3) Ersch et Gruber, Allg. Eneycl.; au mot Empédocle, sect. 1, vol. 34, 
p. 87, ἡ. 81 et 82. 

4) Zeller, Die philosophie der Griechen, 15, Ὁ. 752. 

5) Di. La. VIII, 71 et 72, 

6) ΠῚ, 71. — TIpòs δὲ τὸν Ἡρακλείδην καὶ ἐξ ὀνόματος ποιεῖται τὴν 
ἀντίρρησιν ἐν τῇ τετάρτῃ... " TT@s οὖν, φησίν, εἰς τοὺς κρατῆρας ἥλατο 
… (72) … „ τοιαῦτά τινα εἰπὼν ὁ Tiuuos ἐπιφέρει “᾿Αλλὰ διὰ παντός 
ἐστιν Ἡρακλείδης τοιοῦτος παραδοξόλογος ... „ 


9: Plus d'un détail, du reste, deviendrait inintelligible dans 
la narration d’Héraclide, si elle s'arrêtait là où Diogène la fait 
finir : Empédocle resté seul, loin des regards indiscrets, le 
témoignage insuffisant d’un seul esclave, tout cela serait 
d'un effet bien faible, 51] on voulait faire croire ἃ une 
apothéose; par contre, les mêmes détails deviennent très 
clairs, si on les suppose admis en vue de faire ressortir une 
supercherie. 

Mais alors, comment se fait-il que, dans la biographie de 
Diogène, la fin de la narration d'Héraclide soit mise sous le 
nom d’Hippobotos ὃ C'est que Diogène, dans ce passage, suit 
une compilation faite par Hippobotos. Celui-ci rapporte 
d'abord la version d'Héraclide; puis il linterrompt par un 
extrait d'Hermippe, pour la reprendre ensuite sans juger 
nécessaire de rappeler ce qu'il a déjà dit: ἃ savoir, que le 
récit est d'Héraclide. Diogène le copie ou le résume; mais, 
aprês le passage emprunté ἃ Hermippe, il oublie ou ne voit 
pas que la suite est la continuation d'une histoire commenceée, 
et il attrihue au compilateur Hippobotos ee qu'il lit dans son 
ouvrage. | 

Après cet extrait d'Héraclide Pontique *, vient la version 

de Diodore d'Ephèse sur la mort d'Empédocle, version dont 
le dénouement est le même : Empédocle se jetant dans 
Etna. 
‚ Arrive alors la longue citation de Timée que nous avons 
reproduite en note à la page précédente. Or, il semble que 
cette citation, elie aussi, soit parvenue jusqu'à Diogène par 
l'intermédiaire d'Hippobotos. 

Si une telle explication s'était répandue, Pausanias, dit 
“fimée ὃ, aurait, en souvenir de son ami, élevé une statue ou 


1) A propos des sandales d'airain, nous aurons plus tard à rechercher 
δὶ un des compilateurs n'a pas confondu Hermippe et Hippobotos, de la 
même manière qu'on avait confondu ce dernier avec Héraclide. 

9) Di. La. VIII, 71 : ΤΤαυσανίαν τε μνημεῖον πεποιηκέναι τοῦ φίλου, 
τοιούτου διαδοθέντος λόγου, ἢ ἀγαλμάτιόν Ti, ἢ σηκόν, οἷα Beod: καὶ γὰρ 
πλούσιον εἶναι … 72 : ᾿Ιππόβοτος δέ φησιν ὅτι ἀνδριὰς ἐγκεκαλυμμένος 
Ἐμπεδοκλέους ἔκειτο πρότερον μὲν ἐν ᾿Ακράγαντι, ὕστερον δὲ πρὸ τοῦ 
Ῥωμαίων βουλευτηρίου, ἀκάλυφος, [δηλονότι μεταθέντων αὐτὸν ἐκεῖ 
Ρωμαίων. Γραπταὶ μὲν γὰρ εἰκόνες (αὐτοῦ) ἔτι καὶ νῦν περιφέρονται. 
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une chapelle comme on le fait en l'honneur d'un dieu; car il 
était riche. — Mais Hippobotos (répondant ἃ l'objection de 
Timée) dit qu'il existait: une statue voilée * d'Empédocle; 
elle était d'abord à Agrigente; plus tard, elle se trouvait sans 
voile, devant la salle du Sénat ἃ Rome : [évidemment, Ies 
Romains l'avaient enlevée et transportée en cet endroit]; on. 
voit, en effet, aujourd'hui encore, circuler des portraits 
d'Empédocle. — Pour répondre avec tant de précision aux 
objections de Timée, Hippobotos avait dû les citer d'abord. 
De là à croire que notre texte de Timée provient de la com- 
pilation d’Hippobotos, il n'y a qu'un pas. Et si c'est ἃ Hippo- 
botos que Diogène,ou son auteur, dans ce passage, emprunte 
les extraits de Timée, ailleurs les aurait-il découpés dans 
original, ou dans d'autres compilations? Il y a un indice du 
contraire. , 

Notons d'abord que la biographie d'Empédocle révèle un 
esprit très méthodique, un plan très net et scrupuleusement 
suivi (voir le tableau, à la fin de cette élude préliminaire); or, 
voiei comment débute la première section (Di. La. VIII, 51): 
Ἐμπεδοκλῆς, ὥς φησιν Ἱππόβοτος, Μέτωνος ἦν υἱὸς τοῦ 
Ἐμπεδοκλέους, Ἀκραγαντῖνος. 

Vient alors le développement des deux premières indica- 
tions : fils de Méton, petit-fils d'Empédocle. — Avec les mots 
(Di La. VIII, 53) Σάτυρος dé, commence Vénumération des 
variantes. — Suit la justification de la donnée Ἀκραγαντῖνος : 
ὅτι δ᾽ ἦν Ἀκραγαντῖνος ἐκ Σικελίας, αὐτὸς ἐναρχόμενος τῶν 
Καθαρμῶν φησιν. 

Enfin, auteur indique que la première section est finie : 
καὶ τὰ μὲν περὶ τοῦ γένους αὐτοῦ τάδε. 

Or, nous l'avons vu, la table des matières de cette section 


1) De cette fagon, sans doute, Hippobotos s'explique comment Timée 
apu ignorer le nom du personnage que la statue représentait. — On 
savait que Timée avait visité Agrigente (v. Diodore, XIII, 82, 6 : Müller, 
fr. 112). Sur le sens du voile comme symbole mystique, v. Anrich, 
Das antike Alysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum, 
Göltingue, 1894, p. 23, Cf. Tite-lLive, 1, ch. 36 : Statua Atti (de l'augure 
Attus Navius) capite velato, quo in loco res acta est, in Comitio, in gradi- 
bus ipsis, ad laevam Curie fuit. — cf. Pline, H. N. XXXIV, 11. 
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Ἐμπεδοκλῆς Μέτωνος ἦν υἱὸς τοῦ Ἐμπεδοκλέους Ἀκραγαν- 
τῖνος, se trouve placée en tête de la section, et, bonheur rare, 
sous un nom : celui d'Hippobotos. Le doute est-il possible ὃ 
Le plan et le développement de cette section, le plan et le 
développement des autres, tout cela est d'Hippobotos. Voilà 
pourquoi c'est dans Hippobotos que Diogène a lu Héraclide 
et Timée. 

Malgré toutes ces preuves, on pourrait peut être encore 
parler de jugement précipité 1; aussi, avant de présenter 
définitivement Hippobotos comme l'auteur de la compila- 
tion, faut-il étudier d'un peu plus près cet écrivain. 

Quand vivait Hippobotos? — Dans un passage que nous 
avons cité plus haut ?, il fait allusion à la prise d'Agrigente 
par les Romains en 265 ou 210. Il rejette même cet événe- 
ment assez loin dans le passé : γραπταὶ μὲν γὰρ εἰκόνες 
ἔτι καὶ νῦν περιφέρονται 8. D'un autre côté, nous avons vu 
(ἃ la page 7) qu'Hippobotos est postérieur ἃ Ménédème le 
Gynique, aux élèves de Timon (mort vers 230-225), sans 
doute aussi à Sotion, qui vivait dans le premier tiers du 
deuxième siècle. D'après tout cela, il serait difficile de le sup- 
poser antérieur au deuxième siècle : ce détail est important, 
parce qu'il permet de considérer Hippobotos comme assez 
récent pour être l'auteur de la compilation. En effet, si l'on 
réserve Diodore d'Ephèse, qui est absolument inconnu, si 
on excepte Favorinus, que Diogène consultait lui-même, les 
auteurs les moins anciens, dans la vie d'Empédocle, sont 
Apollodore, Héraclide Lembos et Démétrius de Trézène 


1) Je n'ai, en effet, aucune autorité ἃ invoquer. M. de Wilamowitz 
lui-même semble attribuer à Diogène la compilation des récits relatifs à 
la mort des anciens philosophes : cf. Antigonos von Karystos, p. 47 : 
dem Diogenes selbst werden wir wol mit überwiegender wahrschein- 
iichkeit die todesarten zuweisen, welche, geschmückt mit einem Epigramm, 
hier wie bei den ältern philosophen auftreten. 

2) Cf. p. 8, note 2. 

3) Les deux meilleurs manuscrits de Diogène sont P, Parisinus Graecus 
1759, x1v° siècle, et B, Burbonicus Graecus 253, xire siècle (voir Wachs- 
muth, Sillographorum Graecorum reliquiae, Lipsiae, 1885, p. 51 ss); 
or, P et B donnent : γραπταὶ μὲν γάρ εἰσι τινές, καὶ νῦν περιφέρονται. 
La correction de Gobet est vraisemblable. 
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(voir le tableau placé ἃ la fin de ce chapitre). Or, la première 
édition des Xpoviká d'Apollodore est de 144 et Héraclide 
Lembos est ἃ peine postérieur ἃ cette date: il n'y a donc 
aucune difficulté de ce côté; quant ἃ Démétrius de Trézène, 
auteur d'un pamphlet contre les sophistes (Di. La. VIII, 73), 
on ne sait pas quelle époque il faut lui assigner. Préten- 
drait-on l'identifier avec le grammairien Démétrius de Tré- 
zène, qui (Athénée, IV, 139 C) applique Fépithète de βιβλιο- 
λάθας ἃ Didyme d'Alexandrie, le contemporain de Gieéron? 
Il n'y aurait pas là pour nous de difficulté sérieuse. La vie 
d'Empédoele, composée par Hippobotos, a dû, avant de par- 
venir jusqu’à Diogène, passer par une série d'intermédiaires, 
et un des compilateurs qui l'ont transmise aurait pu l'enri- 
chir lui-même de lextrait de Démétrius. Mais la supposition 
qu’Hippobotos est plus récent que ce grammairien ne pour- 
rait se faire sans danger. On le voit par un passage de 
Diogène souvent invoqué, mais rarement cité à propos. 

Le compilateur, Nicias peut-être, donne, des sectes de 
philosophie morale, une liste qu'il semble faire sienne (Di. 
La. Pr.18) : τοῦ δὲ ἠθικοῦ γεγόνασιν αἱρέσεις δέκα.... Puis il 
reproduit un groupement assez différent (19) : Ἱππόβοτος 
δ᾽ ἐν τῷ περὶ αἱρέσεων ἐννέα φησὶν αἱρέσεις καὶ ἀγωγὰς 
εἶναι... Le passage se termine par ces mots : οὔτε δὲ Κυνικήν, 
οὔτε Ἠλιακήν, οὔτε Διαλεκτικήν. --- Voici la conclusion que 
M. Bahnsch dégage de cette remarque (p. 46) : “ Atgue in 
prooemio postquam alio duce inter decem sectas philosophas 
ettam dialecticam, quam Clitomachus condidit, recensuit, 
Laertius addit, Hippobotum neque Cynicae neque Eliacae 
neque Dialecticae nomen sectae tribuisse. Unde apparet, Hip- 
pobotum post Clitomachi aetatem, id est, aut primo a. chr. 
saeculo aut etiam posteriori tempore scripsisse. „ M. Bahnsch 
interprète donc le passage de la manière suivante : * Hippo- 
botos, connaissant les sectes dialectiques…, ne leur a pas 
donné un nom particulier. „— Cette facon de comprendre 
le texte me paraît très risquée. 

D'abord, M. Nietzsche (Rh. Mus. XXV, p. 223) a soutenu 
avec assez de vraisemblance (cf. Dox. Gr. 604, 16) que 
le fondateur de l'école dialectique n'est pas Clitomaque, 
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mais bien Clinomaque, un contemporain d’'Eubulide, qui fut 
le maître de Démosthène; de plus, les mots οὔτε δὲ Κυνικήν, 
οὔτε Ἠλιακήν, οὔτε Διαλεκτικήν donnent les noms des trois 
sectes qui figurent dans la première nomenclature sans se 
retrouver. dans la liste d’Hippobotos; ils ne sont que le 
résultat d'une soustraction opérée par le compilateur; dès 
lors, je ne vois pas ce que l'on peut tirer du passage en vue 
de déterminer la date où vécut l'auteur du περὶ αἱρέσεων. 
Rien ne nous assure que l'écrivain, dans cette remarque, ait 
voulu faire entendre qu’Hippobotos connaissait les sectes 
dont il ne rapporte pas les noms. Je ne prétends pas qu'Hip- 
pobotos soit antérieur ἃ Clitomaque, mais j'affirmne que 
Bahnsch, en s'appúyant sur ce passage pour déterminer les 
dates, a construit dans le vide. 

- Après les mots que nous venons de citer, Diogène (20) 
continue : τὴν μὲν γὰρ TTuppwverov οὐδ᾽ οἱ πλείους προσποι- 
οῦνται διὰ τὴν ἀσάφειαν ἔνιοι δὲ κατά τι μὲν αἵρεσιν εἶναί φασιν 
αὐτήν, κατά τι δὲ où: δοκεῖ δὲ αἵρεσις εἶναι" αἵρεσιν μὲν γὰρ 
λέγομεν τὴν λόγῳ τινὶ κατὰ τὸ φαινόμενον ἀκολουθοῦσαν ἢ 
δοκοῦσαν ἀκολουθεῖν" καθ᾽ ὃ εὐλόγως ἂν αἵρεσιν τὴν Σκεπτι- 
κὴν καλοῖμεν εἰ δὲ αἵρεσιν νοοῖμεν πρόσκλισιν δόγμασιν ἀκο- 
λουθίαν ἔχουσιν, οὐκέτ᾽ ἂν προσαγορεύοιτο αἵρεσις οὐ γὰρ 
ἔχει δόγματα. Tei, l'auteur des vies (Nicias ou un autre) 
expligue pourquoi le nom de l'école sceptique ou pyrrho- 
nienne ne figure ni dans l'un ni dans l'autre des catalogues : 
c'est que la plupart ne tiennent pas compte de cette école 
διὰ τὴν ἀσάφειαν. Quant à lui, il penche vers l'opinion d'après 
laquelle le scepticisme mérite le nom d'oïpeors: δοκεῖ δὲ αἵρεσις 
εἶναι " αἵρεσιν μὲν γὰρ λέγομεν... εἰ δὲ αἵρεσιν νοοῖμεν... 

. D'après ce passage, il semble φα Ηἱρροροῖΐος ait été, vis- 
à-vis du scepticisme, d'une intransigeance remarquable. 
C'est ainsi qu'il fait abstraction d'Arcésilas et de ses succes- 
seurs : il ne mentionne que l'ancienne Académie; cependant 
il avait connu les partisans de 1᾿ ἐποχή, puisqu'il est postérieur 
ἃ la première moitié du deuxième siècle 1. 


1) C'est dans son ἀναγραφή sans doute qu'il s'occupait des disciples 
de Timon (cf. Di. La. IX, 115). Sur les rapports d'Arcésilas avec le 
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’ L'attitude qu'Hippobotos avait prise vis-à-vis des autres 
sectes philosophiques, n'est pas aisée ἃ définir, 1] accordait 
assez d'importance ἃ Pécole de Cyrène; il distinguait des 
Cyrénaïques proprement dits! les élèves d'Annicéris et ceux 
de Théodore. IÌ polémisait contre ceux-là 53, vraisembla= 
blement aussi contre les autres. Strabon connaît déjà le 
groupe des Annicériens®. Le mot avait-il été créé par Hippo- 
botos *? Ou bien l'avait-il emprunté à un auteur plus ancien 
dont nous ne pourrions retrouver le nom? Question insoluble 
malheureusement. 

La suite du passage de Diogène sera-t-elle plus instructive? 
Les mots αἵδε μὲν ἀρχαὶ καὶ διαδοχαὶ καὶ τοσαῦτα μέρη καὶ 
τόσαι φιλοσοφίας αἱρέσεις ne sont pas un emprunt fait ἃ 
Hippobotos. C'est l'auteur des Vies qui résume ainsi tout ce 
qu'il a avancé depuis les mots (13) : φιλοσοφίας dè δύο 
γεγόνασιν ἀρχαί... (18) μέρη δὲ φιλοσοφίας τρία... τοῦ δὲ 
ἠθικοῦ γεγόνασιν αἱρέσεις δέκα... Or, si ce passage n'est plus 
d'Hippobotos, de quel droit affirmerait-on que la suite est 
de lui : ἔτι δὲ πρὸ ὀλίγου... δ Certainement le compilateur 
ne donne du traité d’Hippobotos qu'un résumé très succinct. 


scepticisme, cf. Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposeis, 1, 232. Les 
remarques que M. Nietzsche a formulées sur les tendances doctrinales 
d'Hippobotos (Rh. Mus. XXV, p. 223) sont, en général, très judicieuses, 
Je crains toutefois qu'il ne se soit aventuré trop loin en disant que Di. 
La. Pr. 1-3 et 6-12 sont des extraits d'Hippobotos; de plus, j'hésiterais 
ἃ m'appuyer sur Di. La. II, 88, pour déterminer l'époque où vécut cet 
écrivarn. Cette réserve faite, jadmets, mais en la justifiant autrement, 
la conclusion de M. Nietzsche : Hippobotum igitur apparet primo a. Chr. 
saeculo floruisse (id est, post Panaetii aetatem, sed ante Dioclem priorum 
imperatorum aequalem). 

1) Di. la. Pr. 19. 

3) Di. La. II, 88. 

3) 837 : καὶ ᾿Αννίκερις ὁ δοκῶν ἐπανορθῶσαι τὴν Κυρηναϊκὴν αἵρεσιν 
καὶ παραγαγεῖν ἀντ᾽ αὐτῆς τὴν ᾿Αννικερείαν. 

4) Il semble avoir fait preuve d'originalité dans sa fagon de classer les 
philosophes (Dox. Gr. 245). 

5) M. de Wilamowitz, étude citée plus haut. M. Usener (Sitz. ber d. Berl. 
Akad., 1892, p. 1033, ἡ. 1) est porté à voir dans le passage une note 
intercalée par Nicias. 
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Pourquoi délaierait-il l'extrait de la sorte? Comment aurait-il 
été amené ἃ dire d'abord qu'Hippobotos ne cite que neuf 
sectes, pour devoir ajouter ensuite qu'il en citait une 
dixième? Si la remarque relative à Potamon provenait du 
περὶ αἱρέσεων, le passage serait plein d'un désordre inexpli- 
cable. 

De tout cela que peut-on conclure? Que l'auteur des Vies 
attribuées ἃ Diogène connaissait les ceuvres d’'Hippobotos; 
or cet auteur est, ou bien Nicias de Nicée lui-même, ou bien 
un de ses contemporains; Hippobotos ne peut donc être 
plus récent que le début du premier siècle 1, 

Mais c'est dans la biographie d'Empédocle que, pour fixer 
’époque où vivait Hippobotos,nous trouverons les renseigne- 
ments les plus utiles. Hippobotos (Di. La. VIII, 72) connais- 
sait une statue d'Empédocle que les Romains avaient placée 
devant la saile du Sénat; il parle de portraits d'Empédocle, 
circulant encore de son temps. Si l'on veut éclairer ces 
allusions, on rencontre deux hypothèses : 

On pourrait d'abord supposer qu’Hippobotos était Sici- 
lien : ainsi s'expliquerait le détail qu'il voyait dans son pays 
des portraits d'une gloire locale, copiés, d'après les mar- 
chands ou les artistes, sur une statue de Rome. Il importerait 
peu, dès lors, que celle-ci ait existé ou ion : les colporteurs 
sont gens inventifs; de plus, en admettant cette facon de 
voir, on rendrait raison du mot περιφέρονται (Di. La. VIII 
79). — Toutefois, cette première interprétation entrainerait 
ἃ émettre, sur les antiquités privées, une série d'hypothèses 
qu'il serait difficile de justifier, Aussi trouvera-t-on peut- 
être que l'autre explication serait moins aventurée. 

Il faut se rappeler d'abord qu’Hippobotos est un compi- 
lateur; ici comme d'habitude, sans doute, il ne découvre pas 
idée, il Pemprunte. D'autre part, il appartenait, semble-t-il, 


1) Il semble même, d'après ces mots du compilateur (Pr, 21) : ἔτι δὲ 
πρὸ ὀλίγου καὶ ἐκλεκτική τις αἵρεσις εἰσήχθη ὑπὸ ἸΤοτάμωνος τοῦ 
᾿Αλεξανδρέως, κτλ., qu'Hippobotos est antérieur ἃ Potamon, le contem- 
porain d'Auguste (cf. Suidas, au mot Potamon, et Dox. Gr. p. 81, n. 4), 
et qu'il ne connaissait pas la secte éclectique. 
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ἃ cette génération de Grecs que Ja curiosité ou l'intérêt 
poussèrent vers l'étude de la langue latine 1. 

Or Varron avait composé, vers lan 39, un traité intitulé 
„ Imagines ou Hebdomades contenant sept cents portraits? de 
ν eélébrités grecques et romaines (rois et généraux, hommes 
„ d'État, poètes, prosateurs, techniciens, artistes, divers), 
„ avec autant d'Llogia en vers. „ Ces portraits devaient être 
des images coloriées ὃ, et étaient accompagnés sans doute 
d'une légende explicative. Or Hippobotos n'a pas vu la 
statue; il ne la connaît que par les portraits *. D'autre part, 
Pline nous apprend, d'après Varron sans doute 5%, qu'une 
statue de Pythagore avait existé dans le Comitium et qu'elle 
y demeura jusqu'au moment où Sylla fit construire une 
curie ὁ. Tout s’expliquerait, si lon voulait admettre que la 
statue d’Empédocle eut la même histoire que celle de Pytha- 
gore?. Disparue saus la dictature de Sylla, elle n'était connue, 
au temps d’Hippobotos, que par le livre réeent de Varron. 

De plus, c'est dans une polémique contre Timée que le 
compilateur Hippobotos mentionne le détail; or Varron 


1) Voir les exemples recueillis par A. Hillscher : Hominum littera- 
torum Graecorum ante Tiberië mortem in urbe Roma commoratorum 
historia critica (Frecreisen’ 5. N. JanrB. FüR PriLoLoare, supplem. XVIII, 
1892, p. 355 ss). 

4) Teuffel. Gesch. der röm. Lit. 15, p. 203; Schanz, id, Münich, 1890, 


Ι, p. 280 
3) V. Rich, Dictionnaire des antique romaines et grecques; au mot 
Árcula (3° édit. de la trad. fr.): * …La figure est tirée d'un has-relief 


romain qui représente la Peinture ‘engageant M. Varro ἃ illustrer son 
livre de portraits. „, Je ne sais pas sì cette interprétation du bas-relief 
est certaine. 

4) G£ Di. La. VLIT, 72: γραπταὶ μὲν γὰρ εἰκόνες ἔτι καὶ νῦν περιφέρονται. 

5) Gr. Pline, ΠΝ. XXXV, 2. 

6) Ibid. XXXIV, 12 : Invenio et Pythagorae et Alcibiadi in cornibus 
comitië positas quum bello Samniti Apollo Pythius fortissimo graecae 
gentis jussisset et alteri sapientissimo simulacra celebri loco dicari : ea 
stetere donec Sylla dictator ἰδὲ curiam faceret. 

7) A moins que l'on ne préfère la placer auprès de la statue d'Attus 
Navius. Υ. Pline, XXXIV, 11 : Namque et Atti Navii statua fuit ante 
Curiam, cujus basis conflagravit curia incensa Publii Clodii funere. 


16 


avait utilisé les histoires de Timée *. Enfin, dans la biogra- 
phie de Ménédème, Hippobotos donne de l'accoutrement du 
Cynique une description faite sans doute d'après une image ?. 

Hâtons-nous de conclure : si l'on aime ἃ réduire le doute 
et les incertitudes, et si, ἃ des lacunes, on préfère des hypo- 
thèses et des reconstructions même laborieuses, on arri- 
vera à placer Hippobotos à la fin du dernier siècle avant 
'ère chrétienne. Ne veut-on, au contraire, que des données 
sûres ou ἃ peu près, il restera établi qu'Hippobotos ne peut 
être antérieur à la seconde moitié du deuxième siècle 8; 
d'un autre côté, il ne peut être placé beaucoup plus loin que 
la fin de la période alexandrine. Ces conclusions sont larges; 
mais elles peuvent me suffire : elles montrent que rien, dans 
les dates, n'empêche de considérer Hippobotos comme 
Pauteur de la biographie d'Empédocle. 

Dans quel ouvrage Hippobotos aurait-il rédigé cette 
biographie ? | 

Hippobotos est l'auteur de deux traités, l'un, περὶ aipé- 
σεων *, dont le contenu était une étude des doctrines ὅ ; 
autre, intitulé ἀναγραφὴ τῶν φιλοσόφων, renfermait des 
données plutôt biographiques δ, C'est de ᾿᾿ἀναγραφή que 
proviennent sans doute la plupart des extraits conservés 
dans Diogène. Ils contiennent : a) des successions et des 


1) Voir les autorités citées par Susemihl, Gesch. ὦ. griech. Litter. in 
der Alexandrinerzeit, ἱ, p. 5S1, note 303. 

2) Di. La. VI, 102 : οὗτος, καθά φησιν Ἱππόβοτος, εἰς τοσοῦτον TEpa- 
τείας ἤλασεν ὥστε Ἐρινύος ἀναλαβὼν ᾿σχῆμα περιήει ..." ἦν δὲ αὐτῷ Á 
ἐσθὴς αὕτη χιτὼν φαιὸς ποδήρης, περὶ αὐτῷ ζώνη φοινικῆ, πῖλος 
᾿Αρκαδικὸς ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἔχων ἐνυφασμένα τὰ δώδεκα στοιχεῖα, 
ἐμβάται τραγικοί, πύγων ὑπερμέγέθης, ῥάβδος ἐν τῇ χειρὶ μειλίνη. -- 81} 
était établi qu’Hippobotos ἃ connu Potamon d'Alexandrie,-on trouverait 
là encore un point de contact; mais j'ai montré (p. 14, n. 1) qu’Hippo- 
botos est sans doute antérieur au fondateur de V'ékeKtirt) αἵρεσις. 

3) Usener (Sitz.ber. ἃ. Berl. Akad. 1892, p. 1023 et 1024, note 1) le: 
considère avec assez de vraisemblance comme plus récent que Sotion. - 
Cf. Di. La. IX, 115 : ὡς δ᾽ Ἱππόβοτός φησι καὶ Σωτίων. ’ 

4) Pr. 19 et II, 88. 

5) Cf. Di, La. II, 88. 

6) Cf. id. 1, 42. 
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listes d'élève, … La. VI, 85; VII, 25; VIII, 43 et IX, 
115. — δ) des portraits. cf. VI, 103. — €) des anecdotes 
comme V, 89 et 90; VIII, 09 et 72; IX, 5 et 40; Jambl., 
Vie de Pythagore, 189. 

Get ouvrage ne devait donc sn quer d'ampleur; il 


embrassait tout ee que compre vie dans Diogène, sauf 
peut-être la doxographie. En ‚le chapitre d'Empédocle 
devait être traité avec assez « ue, puisque ce ‚même 
Hippobotos reproduit un vers adr, dit-il, par le philo- 
sophe ἃ Télaugès (ef. VIII, 43), » meonnu d’ailleurs. 

Il reste une question ἃ résor 1 était prouvé qu'Hip- 
pobotos ne peut être présenté comme l'auteur de la plupart 
des biographies, serait-il vrais 3 qu'il le fût de celle- 


ci? Ne faudrait-il pas, avant de co e, chercher sa part 
dans les autres sections de l'ou ᾿ 

Comme je Τ᾽ αἱ indiqué dès mièr lignes de cette 
étude, rien ne nous autorise à ver zompilateur toute 
espèce de personnalité. Il a pu choí “ ses auteurs et pré- 
férer, comme source principale, tt ἰδὲ l'un, tantôt l'autre, Il 
semble même certain qu'il lait, car, dans la biographie 
d'Empédocle, le plan est plus: ement marqué qu’ailleurs. 
Parmi les auteurs cités, il ene trois ou quatre qui figurent 
seulementici:c'est Démétriusd. Trézène, Xanthus,le pseudo- 
Télaugès dans la lettre ἃ Philolaüs, peut-être même Diodore 
d'Éphèse. De plus, comme Bah ἢ le remarquait déjà! sans 
trouver d'explication, nulle pat ‘T'imée n'est cité aussi fré- 
quemment®. Diodore d'Ephèse, donné? comme ayant écrit 
un livre sur Anaximandre cor, ns la vie d'Anaximandre, 
Diogène ne cite pas cet auteur. Enfin Hippobotos indique ses 
sources avec une grande préoccu ion d'exactitude : c'est 
ainsi que, par exemple, il d 1e toujours l'abréviateur 
Héraclide de telle sorte qu’or puisse le confondre avec 


1) Étude citée, p. 12. 

2) Les extraitsde Timée n'ont guêi la même importance dans les vies 
des autres philosophes de la Sicile et de la Grande-Grèce. — Cf. Polybe, 
XII, 23, 7 : ὑπὲρ Ἰταλίας μόνον καὶ Σικελίας πραγματευόμενος. 

3) Di, La, Vie d'Empédocle (VIII, 70) : Διόδωρος δ᾽ ὁ Ἐφέσιος περὶ 

Ἀναξιμάνδρου τράφων... 
: 
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Heéraclide Pontique. On ne retrouve pas la même précision 
dans les premiers livres de Diogène *. Tous ces indices ne 
sont-ils pas significatifs? N’indiquent-t-ils pas que la vie 
d'Empédocle a pour fondement une compilation étrangère 
à la source habituelle? 

Dans le paragraphe qui sert de transition entre la vie de 
Pythagore et celle d'Empédocle, l'auteur du recueil indique 
qu'il dérange son plan 3. L'ordre annoncé dans l'introduc- 
tion 8 appellerait Xénophane, mais il doit l'interrompre pour 
insérer: 19) les Pythagoriciens illustres, 2%) Héraclite 4. S'il a 
dérangé son plan, pourquoi n'aurait-il pas dérangé ses 
sources? Détail caractéristique : d'après un passage de la vie 
de Pythagore, c'était Hippobotos lui-même qui placait 
Empédocle après Télaugès, le successeur de Pythagorc 5. 
C'est done dans Hippobotos que l'on a dû trouver la transi- 
tion nécessaire pour passer de Télaugès ἃ Empédoecle. On 
avait lu et copié dans le même auteur non seulement la 
transition, mais aussì la biographie qu'elle introduisait, nous 
pouvons l'affirmer hardiment après tout ce qui précède. 

Comme le fera voir le plan qut termine cette élude, 
Hippobotos avait divisé la biographie pour ainsi dire en six 


1) V. Bahnsch, qui, p. 19, constate cette différence de procédé, mais 
sans l'expliquer. 

9) Di. La. VIII, 50. 

3) Pr. 15: Depekùdous ΤΤυθαγόρας, οὗ Τηλαύγης ὃ υἱός, οὗ Ξενοφάνης... 

4) Ici, ily a une difficulté : Diogène range au nombre des Pythagori- 
ciens illustres Empédocle, Epicharme, Archytas, Aleméon, Hippasus, 
Philolaüs, Eudoxus. Après avoir donné leur biographie, Diogène 
s'exprime comme suit (VIII, 91) : ἐπειδὴ δὲ περὶ τῶν ἐλλογίμων 
ἸΤΤυθαγορικῶν διεληλύθαμεν, νῦν ἤδη περὶ τῶν σποράδην, ὥς φασι, dra- 
λεχθῶμεν᾽ λεκτέον δὲ πρῶτον περὶ Ἡρακλείτου. 1] semble donc 
annoncer plusieurs de ces philosophes non classés; en réalité, il n'en 
donne qu'un seul, Héraclite (sur Héraclite, cf. Krische, Forschungen, 
Göttingue, 1840, p. 58). Après celui-ci, vient Xénophane, qui fait partie de 
la διαδοχή annoncée dans l'introduction. 

5) Cf. Di. La. VIII, 43 : ἣν καὶ Τηλαύγης υἱὸς αὐτοῦ, ὃς καὶ διεδέξατο 
τὸν πατέρα καὶ κατάτινας Ἐμπεδοκλέους καθηγήσατο. Ἱππό- 
βοτός γέ τοί φησι λέγειν Ἐμπεδοκλέα" 


Τήλαυγες, κλυτὲ κοῦρε Θεανοῦς ἸΤυθαγόρεώ τε. 


Ce dernier vers me paraît fabriqué d'après le vers qui sert de dédicace 
à la Physique. 
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casiers, et il avait rempli chacun des casiers au moyen 
d'extraits d'auteurs qu'il consultait le plus souvent dans 
original. Il a une tendance ἃ citer d'abord Aristote et 
Timée, ensuite Néanthe et les auteurs plus récents; mais il 
ne poussait pas l'amour de la régularité jusqu'à la manie; 
de là, certaines interversions amenées par la suite des idées. 

Un mot sur la doxographie qui termine la vie d'Empédoele 
(VII, 76 et 77). Voici opinion de M. Diels ® : “ Znvenimus in 
Laertii de physicis philosophis capitibus binos scriptores compi- 
latos perinde atque in Hippolyti Philosophumenis. Uterque ex 
T'heophrasti thesauro hausit, sed hic primoribus labris res insi- 
gnes etiam aliunde arcessivit, ille physica tantum sed composi- 
tius et prolivius ev unis Opinionibus excerpsit. Priorem fontem 
Laertius conjunctum cum vitis invenisse et transtulisse videtur, 
alterum laudabili consilio tamquam supplementum addidisse. 

Or, dans la vie d'Empédocle, le premier élément fait 
défaut. Doit-on conclure de là qu’Hippobotos ne touchait pas 
aux doctrines dans son ἀναγραφὴ τῶν φιλοσόφων ὃ Ge serait 
assez, hasardeux. 

Quant au résumé du système d'Empédocle que Diogène 
nous a transmis, il faudra l'étudier avec les doctrines. Pour 
le moment, nous avons au moins une indication qui nous 
éclaire sur sa provenance. Le catalogue qui termine le 
résumé doxographique fait double emploi, partiellement du 
moins, avec la section III de la biographie®. Il y a quelque 
raison d'en conclure que ni le résumé, ni le catalogue 
n’émanent d’Hippobotos ;mais, argument étant faible, mieux 
vaut imiter la réserve de M. Diels et s'abstenir. 

Le travail de dérnarcation entre la part de Diogène et celle 
d’Hippobotos est terminé, et nous arrivons ἃ un résultat précis. 

A Diogène appartiennent les deux épigrammes insérées 
entre la biographie et la doxographie; de lui proviennent 
également les extraits de Favorinus. Quant à Hippobotos, il 
est l'auteur de la compilation que Diogène a lue, peut-être 
dans Nicias, et qu'il a enjolivée de ses fantaisies. 


1) Dor Gr. p. 168. 
2) Voir le tableau ci-contre. 
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PREMIERE PARTIE 


HISTOIRE DE LA TRADITION 


AVANT HERACLIDE PONTIQUE 


Les contemporains ont laissé peu de renseignements sur 
la vie d'Empédocle. 

Comme nous le verrons en analysant les extraits de 
Timée, on peut supposer que les historiens Antiochus et 
Philistus de Syracuse avaient mentionné le rôle politique 
_ d'Empédocle ἃ Agrigente. La vraisemblance de cette hypo- 
thèse nous empêchera de rejeter certains des récits qu’Hippo- 
botos a conservés : mais il serait impossible de démêler, dans 
les données qu’il nous transmet, la part exacte de Timée, et 
celle de ses auteurs. 

Suidas attribue ἃ Zénon d'’Elée une ἐξήγησις Ἐμπεδο- 
κλέους. M. Zeller 1 trouve la donnée plus que suspecte; 
M. Diels 3 démontre que par elle-même elle ne renferme rien 
d'invraisemblable. Admettons avec lui que, dans l'ouvrage 
de Zénon, composé sans doute un peu avant 450, se trouvait 
une polémique contre les doctrines d'Empédoecle. 

Gorgias ne ecachait pas sans doute les sympathies qui 
Yavaient attiré vers Empédocle : 6065 deux génies étaient 
apparentés, et M. Diels a fait ressortir la vraisemblance de 
la donnée d'après laquelle ils se seraient connus de près. ἢ] 
devient done fort douteux que Gorgias ait pu employer en 
parlant de son maître l'expression malsonnante que Satyrus 


1) Die Philos. d. Griechen, 15, 537. 
2) Gorgias und Empedokles dans les Sitz. BER. Ὁ. BEL. AKAD. D. Wiss, 
1884, p. 359, note 2. 
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lui prête (Di. La. VIIL, 59) : τοῦτόν (Gorgias) φησιν ὁ Σάτυρος 
λέγειν, ὡς αὐτὸς παρείη τῷ Ἐμπεδοκλεῖ γοητεύοντι 1. 

Μ. Hiller 3 est porté à croire que Glaucus de Rhegium avait 
consacré ἃ Empédocle une étude spéciale, mais 1] ne sait pas 
au juste dans quel ouvrage elle figurait. De tout ce que 
Glaucus avait pu dire d'Empédocle, nous ne connaissons 
qu'un détail : 11] rapportait que le philosophe visita Thurii 
très peu de temps après la fondation de cette ville 8, Cette 
donnée est très précieuse. 

Aristote parlait d'Empédoecle dans deux ouvrages perdus : 
le σοφιστής et le περὶ ποιητῶν. Ces traités renfermaient 
plusieurs renseignements biographiques : lun sur l'aïeul 
d'Empédoele *; un autre sur son ceuvre littéraire 5; un autre 
sur son caractère et sur son rôle politique δ; un autre sur la 
date de sa naissance ’; un autre enfin sur l'âge qu'il aurait 
atteint 8. La plupart de ces renseignements figuraient sans 
doute dans le περὶ ποιητῶν, qui servit de modèle aux bio- 
graphes péripatéticiens. Gependant le détail relatif à l'inven- 
tion de la rhétorique est emprunté au Sophiste, et la mention 
du caractère mélancolique d'Empédocle se trouve dans les 
Problèmes. 


1) Diels, étude citée (p. 344, note 1): * Il est difficile de croire que 
Gorgias ait raconté, comme Satyrus le rapporte, la γοητεία de son 
maître : du moins, il n'a pu se servir de ce mot qui était toujours 
pris en mauvaise part (v. Platon, Ménon 80 B, Lois 1, 649 A ; Gorgias 
lui-même, Hé. 14, p. 157, 4 Bl). Peut-être la donnée tout entière est- 
elle empruntée au φυσικός d'Alcidamas, où Gorgias, le principal inter- 
locuteur, semble avoir raconté au sujet de son maître Empédocle des 
vérités et des fictions, avec la liberté permise dans un dialogue. 
V. p. 358. „ 
2) Rr. Mus, t. XLI, Die fragmente des Glaukos von Rhegium, p. 427 
et 428. Glaucus aurait écrit vers l'an 400. . 

3) Apollodore (Di. La. VIII, 59) : εἰς δὲ Θουρίους | αὐτὸν νεωστὶ 
παντελῶς ἐκτισμένους | ὁ Γλαῦκος ἐλθεῖν φησιν. 

4) Di. La. VIII, 51. 

5) Id., hid, 57. 

6) Id, íbid., 63. Voir aussi Aristote, Problèmes, XXX, 1. 

7) Met, 1,3, 988 a. 

8) Di. La. VIII, 74. 


s 0% 3 9 αὶ 1 1 3% 
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Aristote contribua surtout à répandre la connaissance des 
écrits d'Empédocle et de ses doctrines. 

Fidèle aux tendances de son maître, Théophraste ne voit 
dans Empédocle que l'auteur du système philosophique *: 
il ne parait pas s'être occupé de la vie proprement dite. Di. 
La. VIII, 55 : ὁ δὲ Θεόφραστος Παρμενίδου φησὶ ζηλωτὴν 
αὐτὸν γενέσθαι καὶ μιμητὴν ἐν τοῖς ποιήμασι᾽ καὶ γὰρ ἐκεῖνον 
ἐν ἔπεσι τὸν περὶ φύσεως λόγον ἐξενεγκεῖν ; ef. Dox. ΟΥ., p. 477, 
17 (Théoph. phys. op. fr. 3 —= Simpl. in phys. f. 65 4-18): 
᾿Εμπεδοκλῆς ὁ Ἀκραγαντῖνος où πολὺ κατόπιν τοῦ Ἀναξαγόρου 
γεγονώς, ἸΠαρμενίδου δὲ ζηλωτὴς καὶ πλησιαστὴς καὶ ἔτι μάλ- 
λον τῶν Πυθατγορείων. --- Les mots : πλησιαστὴς 2 καὶ ἔτι 
μᾶλλον τῶν ἸΤΠυθαγορείων sont-ils de ‘Théophraste? C'est très 
douteux. L'extrait, tel qu'il est rapporté dans Diogène, ferait 
croire que Théophraste n'avait pas transformé en rapports 
personnels ce qu'il présente comme une ressemblance dans 
la forme de l'exposé. Empédocle imite Parménide : tous 
deux, en effet, ils formulent leur physique en vers, et, dans 
Fintroduection des φυσικά, Empédocle a fait ἃ son devancier 
des emprunts très considérables. La réserve de Théophraste, 
quand il parle des maîtres d'Empédocle, montre que, de son 
temps, on possédait un seul moyen d'information : 'étude 
comparée des écrits et des doctrines. Quant au rapport chro- 
nologique établi par Théophraste entre Empédocle et Anaxa- 
gore, il concorde avec un passage d'Aristote (Met. [,3,9842 11). 
C'est une des données les plus sûres. 

Théophraste est l'auteur de la doxographie d'Empédocle; 
mais il a laissé aux biographes le soin d'étudier le héros des 
légendes. Ainsi se forment dans la tradition deux courants 
parallèles. La séparation se continue ἃ travers les recueils 
doxographiques et les polémiques des écoles : celui qu’Her- 


1) On lit dans Di. La. V, 43, que Théophraste laissa un livre περὶ 
Ἐμπεδοκλέους. — Sturz, Emped. Agrig., XXVI, &met une hypothèse arbi- 
traire en supposant que ce mr. ‘Eur. formait une section du περὶ βίων 
(Di. La. V, 42). 

2) Ce mot se rencontre encore Schol. Esch. Perses, 49 et Kustathe, 
Opusc. 260. 27. — Cf. Krische, Forsch., Göttingue, 1840, I, p. 117. 
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marque et que Colotès attaquent *, que les Stoïciens pré- 
sentent comme un de leurs prédécesseurs 3, celui dont 
Lucrèce se réclame ? et que Gieéron vante ou critique, selon 
les tendances des auteurs qu'il suit, c'est le savant et le 
penseur. Ils ignorent ou négligent tout le reste. De nos jours 
encore, on retrouve cette abstraction commode qui consiste 
ἃ isoler l'homme et l'oeuvre. Toutefois cette séparation en 
deux courants, l'un doxographique et l'autre biographique, 
n'esl pas sans infiltrations réciproques. Dans le développe- 
ment des légendes, nous retrouverons plus d'une fois la trace 
des poêmes et des doctrines du philosophe. 


HERACLIDE PONTIQUE. 
Î. LA FEMME RESSUSCITEE. 


Dans son περὶ νόσων 4, Héraclide racontait l'histoire d'une 
femme qui ne respirait plus depuis trente jours 6, οἱ qu'Em- 


1) On ne pourrait dire si le traité qu'Hermarque, disciple d'Épicure, 
écrivit contre Ermpédocle (Cic, De nat. deor. 1, 33, 93; cf. Dox. Gr. 
127, n. 1) renfermait des données biographiques, et si Colotès, qui était 
de la même école, avait fait autre chose qu’interpréter certains des vers 
d'Empédocle dans le sens indiqué par le titre de son livre: περὶ τοῦ ὅτι 
κατὰ τὰ τῶν ἄλλων φιλοσόφων δόγματα οὐδὲ ζῆν ἐστιν. Voir Plu- 
tarque, Adversus Coloten 1107 E; ibid, 1111 F. 

2) Dox Gr. 93; cf. Sext. Empir., Adv. Math. VII, 122 ss. 

3) I, 727 ss. 

4) Di. La. VIII, 60, 61. Le titre exact était : αἰτίαι περὶ νόσων (Di. 
La. V, 87). — Le livre est parfois intitulé περὶ τῆς ἄπνου, d'après la plus 
connue des histoires qu'il renfermait (v. Di. La. Pr. 12). Il n'est pas 
certain que Pline et Galien aient consulté le livre même d'Héraclide 
Pontique. Je ne vois pas la nécessité de chercher le titre exact du livre 
ailleurs que dans le texte du catalogue (Di. La. V,87). Les hypothèses de 
Deswert (De Heraclide Pontico, Louvain, 1830, p. 82 et ss.), de Stein 
(Emped. Agr. fragm., p. 10, note), de Schmidt (De Her. Pont. et Dicae. 
Messen. dialog. deperditis, Breslau, 1867, p. 20 et ss.) me paraissent donc 
renfermer une complication inutile. — Οὗ, pour des titres anulogues, 
Di. La. IX, 47 (catalogue des ceuvres de Démoecrite): αἰτίαι περὶ πυρὸς 
καὶ τῶν ἐν πυρί, αἰτίαι περὶ φωνῶν, αἰτίαι περὶ σπερμάτων καὶ φυτῶν 
καὶ καρπῶν, αἰτίαι περὶ ζῴων γ΄. 

ὅ) Τὴν γοῦν ἄπνουν ὁ Ἡρακλείδης φησὶ τοιοῦτόν τι εἶναι, ὡς 


25 


pédocle avait guérie!. Quel rôle Héraclide prêtait-il au thau- 
maturge dans cet événement? Il serait difficile de le déter- 
miner d'une manière tout à fait précise. On sait sculement 
que, d'après lui, Empédocle passa aux yeux du vulgaire pour 
avoir ressuscité les morts, mais que, en réalité, il avait opéré 
une sorte de cure dont Pausanias eut le secret 2. 

En vertu d'une fiction permise dags un roman ou dans un 
dialogue philosophique, Héraclide était censé reproduire les 
explications données par le maître à son disciple. Malheu- 
reusement Hippobotos, sans doute peu curieux de médecine, 
a négligé de nous les transmettre. 

Deux passages, lun de Pline, l'autre de Galien, nous per- 
mettent de suppléer au silence du compilateur. 

D'après auteur de l’Histoire naturelle? les femmes surtout 
sont exposées ἃ ce mal (la mort apparente) : converstone 
vulvae, la respiration peut cesser complètement ; elle revient 
lorsque l'organe est redressé. 

C'est le sujet, ajoute-t-il, d'un livre d'Héraclide très connu 
chez les Grecset relatif à l'histoire d'une femme qui, après avoir 
été privée de souffle pendant sept jours, fut rappelée à la vie. 

Galien est encore plus explicite 4 : il dit que la première 


τριάκοντα ἡμέρας συντηρεῖν ἄπνουν καὶ ἄσηπτον (Cobet: ἄσφυκτον 
d'après Galien, De loc. aff. 6,5) τὸ σῶμα. --- Cf. Di. La. VIII, 67 ; Suidas, 
au mot ἄπνους. Pline, H. N., VII, 52 : Hue pertinet nobile apud Graecos 
… volumen Heraclidis septem diebus feminae exanimis ad vitam revocatae. 

1) Di. La. VIII, 67 : ὡς ἐδοξάσθη Ἐμπεδοκλῆς ἀποστείλας τὴν νεκρὰν 
ἄνθρωπον ζῶσαν... 

2) Di. La. VIII, 60: Ἡρακλείδης δ᾽ ἐν τῷ περὶ νόσων φησὶ καὶ ΤΤαυσανίᾳ 
ὑφηγήσασθαι αὐτὸν τὰ περὶ τὴν ἄπνουν. 

8) Η. N., VII, 52 : feminarum sexus huic malo videtur maxime oppor- 
tunus, conversione vulvae : quue si corrigatur, spiritus restituitur. Huc 
pertinet nobile apud Graecos volumen Heraclidis … D'après E. Rohde, 
Zu den mirabilia des Phlegon (Ru. Mus., t. 32, p. 334), l'auteur de Pline 
serait ici Varron. 

4) De locis aff. 6,5 : ἣ μὲν οὖν πρώτη λελεγμένη διαφορὰ κατὰ τὸ τοῦ 
ἸΤοντικοῦ Ἡρακλείδου γεγραμμένον βιβλίον ἀπορίαν ἔχει πολλὴν ὅπως 
γίγνεται ᾿ λέγεται γὰρ ἄπνους τε καὶ ἄσφυκτος ἐκείνη ἡ ἄνθρωπος γεγο- 
νέναι, τῶν νεκρῶν ἑνὶ μόνῳ διαλλάττουσα, τῷ βραχεῖαν ἔχειν θερμό- 
τητὰ κατὰ τὰ μέσα μέρη τοῦ σώματος᾽ ἐπιγέγραπται γοῦν τὸ βιβλίον 
ἄπνους Ἡρακλείδου ᾿ καὶ ζήτησιν ἔφη γεγονέναι τοῖς παροῦσιν ἰατροῖς, 
εἰ μήπω τέθνηκεν. --- Cf. Galien, De respir. diffic., 1, c. 8. 
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espèce de suffocation hystérique, telle qu'elle est décrite dans 
le livre d'Héraclide Pontique, présente de grandes difficultés. 
En effet, cette femme, qu'Empédocle guérit, aurait été sans 
souffle, sans pulsation, ne différant d'un cadavre que par un 
reste de chaleur conservé vers le milieu du corps. 

D'après Pline comme d'après Galien, la femme qui était 
tombée en léthargie et qu'Empédocle avait réveillée, souffrait 
d'une maladie de l'appareil génital; la suffoeation était 
déterminée par un dérangement de l'organe. Sur quoi s'ap- 
puierait-on pour nier que cette explication remonte jusqu'à 
Héraclide? Comme nous le savons d'ailleurs *, il s'était 
oeccupé de médeeine, et Platon connaissait déjà des observa- 
tions analogues (Timée, 91 B) : αἱ δ᾽ ἐν ταῖς γυναιξὶν αὖ 
μῆτραί τε καὶ ὑστέραι λεγόμεναι διὰ τὰ αὐτὰ ταῦτα, ζῶον 
ἐπιθυμητικὸν ἐνὸν τῆς παιδοποιίας, ὅταν ἄκαρπον παρὰ τὴν 
ὥραν χρόνον πολὺν γίγνηται, χαλεπῶς ἀγανακτοῦν φέρει, καὶ 
πλανώμενον πάντη κατὰ τὸ σῶμα, τὰς τοῦ πνεύματος 
διεξόδους ἀποφράττον, ἀναπνεῖν οὐκ ἐῶν, εἰς ἀπορίας τὰς 
ἐσχάτας ἐμβάλλει καὶ νόσους παντοδαπὰς ἄλλας παρέχει. 

ΠῚ est permis, peut-être, d’aller plus loin dans la reconsti- 
tution de la théorie d'Héraclide. D'après Angelo Mai®, Héra- 
clide figurait, dans le commentaire de Proclus sur la Répu- 
blique de Platon, parmi les auteurs dont on pouvait invoquer 
le téÉmoignage ἃ propos du mythe d'Er : Quin adeo Hera- 
clides apud eundem Proclum narrat quendam vivum venan- 
temque regna inferna vidisse. M. Rohde émet un doute au 
sujet de l'authenticité du mot venantem. Nous savons cepen- 
dant qu’Héraclide avait consacré un traité ἃ la légende 
d'Abaris?; il racontait comment ce héros fabuleux parcourut 
le monde, portant la flèche d'or d’'Apollon. Ge symbole mal 
compris a pu donner lieu à une méprise : on aura pris 
Yattribut du prophète pour l'arme d'un chasseur. 


1) V. Pline, H. N., XX, 17 (d'après Dioclès). 

2) Maius, Ad Cic. de rep, VI, 4 (Class. auct., 1, p. 343) dans les Anecdota 
varia de Schoell et Studemund, Il, Berlin, 1886, p. 64. 

3) Plutarque, De aud. poetis, 14E. ; Bekker, Anecd. Gr.,1I, p. 145, 1. 22 
et p. 178) 1.27. — Cf. Diels, Archiv. f. Gesch. d. Philos., III, p. 468, n. 39. 
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Or, si l'histoire d'Abaris figurait ἃ cet endroit du commen- 
taire, c'est qu'elle montrait une âme subsistant séparée du 
corps. Les spéculations de ce genre passionnaient les esprits 
depuis l'époque de Démocrite *. Nous savons d'ailleurs 
qu'Héraclide admettait ® pour chaque âme une série de 
voyages, la faisant descendre de la voie lactée dans le corps 
des êtres terrestres; il enjoliva cette doctrine, en imaginant le 
personnage d'Empédotime de Syracuse 8, un extatique dont 
âme avait exploré les régions du ciel, et il serait assez invrai- 
semblable qu'il n'eût pas, de quelque manière, raltaché 
histoire de la femme tombée en léthargie à ses théories les 
plus chères sur les rapports de l'âme avec le corps. 

Il faudrait se garder d'objecter que, d'après Galien, toute 
fonction vitale n'avait pas cessé dans le corps de Ἰ’ ἄπνους, et 
qu'une suffocation hystérique n'est ni une mort véritable, ni 
même la preuve d’un départ de l'âme et d'une suspension de 
la vie. M. Rohde a montré que l'âme, au sens orphique et 
pythagoricien, n'est pas le principe vital. Gelui-ci peut se 
manifester encore quand “l'autre moi „ est absent. D'ail- 
leurs ’Aménien Er avait, lui aussi, perdu son âme, partie 
pour la région des morts: or les explications du commentateur 
sur l'état de son corps, pendant la période de mort apparente, 
sont fort voisines de la description du cas de 1 ἄπνους, telle 
qu'Héraclide l'avait donnée *. | 


1) Proclus, Comment. in remp. Platonis, p. 61, Schoell : τὴν μὲν περὶ 
τῶν ἀποθανεῖν δοξάντων, ἔπειτα ἀναβιούντων ἱστορίαν ἄλλοι τε πολλοὶ 
τῶν παλαιῶν ἤθροισαν καὶ Δημόκριτος ὁ φυσικὸς ἐν τοῖς Τ]ερὶ τοῦ 
“Αἰδου γράμμασιν. Cf. Mullach, Dem. fr, p. 117, et Di, La. IX, 46. 
Cf. les histoires citées dans Schoell, p. 63 et ss. Bernays, Grundzüge 
der verlorenen Abh. des Arist. über Wirkung der Tragödie, Breslau, 1857, 
p. 190 ss, 

2) Stobée, Eel. Phys, 908. 

3) Cf. E‚. Rohde, Psyche, II, 385, note. Ce nom semble forgé d'après 
celui d'Empédocle. 

4) Galien, p. cité: τῶν νεκρῶν ἑνὶ μόνῳ διαλλάττουσα, TÔ βραχεῖαν 
ἔχειν θερμότητα κατὰ τὰ μέσα μέρη τοῦ σώματος. Cf, Proclus, Schoell, 
p. 61 ss. : il faudrait tout citer. A noter surtout, p. 62 : πρὸς δὲ αὖ τούτοις 
κἀκεῖνο ῥητέον, ὅτι δὴ πάντως ὑπελείπετό τι ζώπυρον περὶ τὴν καρδίαν, 
τοῦ ἄλλου σώὠματος διὰ τὴν πληγὴν νεκρωθέντος᾽ κτλ. Cf. Démo- 
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Une autre question touche de près au sujet de cette étude : 
quelle est, dans l'histoire de 1᾿ ἄπνους, la part du conteur, 
quelles sont la part et la nature des traditions préexistantes ? 

Le récit tout entier serait-il vrai? Il s'agirait, dans ce cas, 
d'expliquer comment Héraclide fut informé et comment les 
sources auxquelles il avait recouru ne furent connues que de 
lui seul; comment Pline, Galien et Origène * ont pu voir, dans 
Fobservation et dans la théorie, des idées personnelles ἃ 
Héraclide, et comment, ἃ propos de cette histoire, ils 
auraient été amenés ἃ négliger le nom d'Empédocle et celui 
de Pausanias 5; comment enfin Héraclide aurait ici refréné 
son imagination et se serait transformé en un historien 
scrupuleux, ce qu'il n'est nulle part ailleurs?. 

Il ne faudrait pas cependant tomber dans un excès con- 
traire, et supposer que toute la donnée est de l'invention 
d'Héraclide. Les biographes de lère chrétienne ont pu voir 
Empédoele dans le même plan qu'Epiménide et Pythagore, 
parce que les traditions relatives à son histoire étaient ou 
bien oubliées, ou bien transformées et devenues contra- 
dictoires, ou bien noyées dans le lointain et dans le surna- 
turel. Mais Héraclide vivait un demi-siècle environ après 
la mort du thaumaturge; il n'aurait pu, sans maladresse, 
lui attribuer des actions que rien n'eût rattachées aux 


crite (Dox. 390) : Ὃ δὲ Δημόκριτος πάντα μετέχειν φησὶ ψυχῆς ποιᾶς, 
καὶ τὰ νεκρὰ τῶν σωμάτων, διότι ἀεὶ διαφανῶς τινος θερμοῦ καὶ 
αἰσθητικοῦ μετέχει τοῦ πλείονος διαπνεομένου. 

1) Pline, et Galien, passages cités. — Origène, C. Cels. II, 16, Migne, ἰ.1, 
p. 828 : ὡς πρὸς ἀπίστους δὲ καὶ τὰ περὶ τῆς παρὰ τῷ Ἡρακλείδῃ 
ἄπνου οὐ πάντῃ ἔσται εἰς τὸν τόπον ἄχρηστα. 

. 2) Αὐϑ8ὶ ᾿γροίμόθο d'après laquelle Pausanias aurait écrit un livre 
sur lärrvous est-elle ἃ bon droit abandonnée. 

3) Timée (Di. La. VIII, 72) : ἀλλὰ διὰ παντός ἐστιν Ἡρακλείδης τοιοῦ- 
τος παραδοξόλογος, καὶ ἐκ τῆς σελήνης πεπτωκέναι ἄνθρωπον λέγων.-- 
Cic, De nat. deor., I, 13 : ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides 
puerilibus fabulis refersit libros. Sur la provenance de ce jugement, 
ef. Krische, Forsch., p. 895 n. — Plut., Camille, c. 22: οὐκ ἂν οὖν 
θαυμάσαιμι μυθώδη καὶ πλασματίαν ὄντα τὸν Ἡρακλείδην, κτλ. GE, les 
fragments recueillis par Deswert, et les fables d’Epiménide et d'Abaris 
qu'Héraclide a inventées ou singulièrement enrichies. 
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croyances répandues. Certaines ceuvres d'Héraclide consti- 
tuent les premiers essais d'une sorte de roman philosophi- 
gue; mais un roman n’intéresse que s'il peut faire illusion, 
et l'illusion n'eût pas été possible, si l'histoire de l'änvous 
n'avait présenté aucun point de contact avec les légendes 
admises !, 

Cet argument se fortifie, si on le rapproche d'un passage 
des φυσικά. Au début de ce poème, en effet, Empédocle 
semble faire allusion à une légende naissante, la même 
qui, plus tard, devait inspirer le roman d’Héraclide 


(v. 470 M. — 32 St): 
Ἄξεις δ᾽ ἐξ Ἀΐδαο καταφθιμένου μένος ἀνδρός. 


Comment Empédocle avait-il concu l'idée d'une promesse 
aussi extraordinaire? C'est que, de son vivant déjà, la 
croyance populaire l'avait transformé en thaumaturge : il 
était généreux, vénéré ; son extérieur imposait?; il décou- 
vrait ἃ la foule tout un monde d'’existences surnaturelles; il 
lui révélait histoire des démons, de leurs fautes, de leur 
chute, de leur exil et de leur retour au ciel 8; il se servait, 
pour lui parler, d'une poésie pleine d'’élans pathétiques et de 
traits fortement colorés. L'étonnant serait que le peuple ne 


1) Strabon (98) rapporte, d'après Héraclide Pontique, l'histoire d'un 
mage qui vint trouver Gélon et se vanta d'avoir fait le tour de l'Afrique. 
Nous sommes trop mal informés pour soutenir que tout, dans ce récit, 
est inventé par Héraclide. On connaît la curiosité qui le portait ἃ 
recueillir les légendes locales (v. Schmidt, diss. citée, p. 18 et Deswert, 
p. 38). — Il faut noter la mention qu'il fit dans son περὶ ψυχῆς (Deswert, 
p. 73) d’une rumeur d'après laquelle des peuples venus du nord auraient 
pris une ville grecque appelée Rome et située sur la grande mer (Plut. 
ibid.). Héraclide ici se fait l'écho d'une tradition orale qu'il a recueillie 
et qu'il dénature par ignorance, — D'après tout cela, on peut le supposer 
informé des légendes populaires. Quand il parle d'un Empédotime de 
Syracuse, peut-être crée-t-il le personnage de toutes pièces; mais quand 
il introduit dans une de ses fictions Empédocle, c'est-à dire presqu'un 
contemporain, il ne peut procéder avec une liberté aussi grande. Des 
traditions existent, il les connaît ; il doit, pour réussir, en tenir grande- 
ment compte. 

2) Di. La. VIII, 78. 

3) C'était le sujet des Καθαρμοί. 
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lui eût pas attribué de miracles. Sans cela, comment l'eût-il 
admiré? Et puisque Empédoecle faisait profession de guérir 
les maux des hommes, parmi ces miracles devait figurer 
une résurrection 1. 

Mais bientôt, dans la pensée d'un imitateur de Platon, 
tout cela va se transformer, et le sens du vers, et la légende 
qui l'avait inspiré, et la tradition à laquelle il avait lui-même 
donné naissance. 

D'après ce que nous avons vu, Héraclide dut rencontrer 
des cas de femmes hystériques tombées en léthargie. Or, de 
son temps déjà, les phénomènes du sommeil hypnotique, du 
magnétisme, et de l'extase produite par la musique, avaient 
mis l'attention en éveil et provoqué des recherches intéres- 
santes?. Les observations d'Héraclide, son érudition et sa ten- 
dance au romanesque lui fournirent la matière du traité περὶ 
vóowv 8. Mais sous quelle forme allait-il exposer ses idées ? 
1 pouvait choisir entre deux cadres : le cadre plutôtaristoté- 
lieien *, où le drame est formé par la vie logique des pensées, 
et le cadre platonicien, où il apparaît dans la vie extérieure 
des personnages. La prose n'était pas encore assez vieille pour 
que le premier parût de rigueur, même dans un traité scienti- 
fique; les esprits n'étaient pas encore assez déshabitués des 
exposés mythiques pour que le second ne semblât point le 
plus naturel. Héraclide va donc imaginer une sorte de roman, 
lui permettant de présenter ses théories d'une facon atta- 
chante. Peut-être même le récit s'interrompait-il parfois, 
pour faire place à de véritables dialogues 5. Il semble en effct, 


1) Voir Héraclide dans Di. La. VIII, 67. 

2) Voir les données recueillies par Bernays, Aristot. über Wirkung 
der Tragödie, p. 189-191. 

3) Cf. Platon (Timée, 91 B): … καὶ νόσους παντοδαπὰς ἄλλας παρέχει 
(v. page 26). 

4) Gette distinction, cela s'entend, ne doit pas être prise en un sens 
plus strict que les autres divisions littéraires du même genre. Aristote a 
parfois employé la forme du dialogue, dans l'Eudème par exemple, peut- 
être aussi dans le περὶ ποιητῶν : v. Bernays, ibid, p. 187. 

5) D'après Di. La. VIII, 67 : Ἡρακλείδης μὲν γὰρ τὰ περὶ τῆς ἄπνου 
διηγησάμενος (cf. ibid. 61) κτλ.... On s'expliquerait mal que tout ce 
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d'après un passage de Cicéron, qu'Héraclide avait adopté 
dans ses dialogues une nouvelle manière 1. 

Héraclide eut des tendances communes avec les Pythago- 
riciens 2; or, de très bonne heure, Empédocle fut considéré 
comme appartenant ἃ l'école 3, Heéraclide, du reste, devait 
trouver dans les doctrines et même dans la personne 
d'Empédocle certaines raisons de sympathiser avec lui “. 1} 


récit ait pu figurer dans un dialogue ininterrompu.—D'autre part, on sait 
gu'Héraclide affectionnait la forme du dialogue : Cf. Di. La. V, 86: 
Φέρεται δ᾽ αὐτοῦ συγγράμματα κἀλλιστά τε καὶ ἄριστα Διάλογοι, ὧν 
ἠθικὰ μέν... (87) φυσικὰ δέ... περὶ νόσων α΄. — ibid. 89 : ἔστι δ᾽ αὐτῷ 
καὶ μεσότης τις ὁμιλητικὴ φιλοσόφων τε καὶ στρατηγικῴν καὶ 
πολιτικῶν ἀνδρῶν πρὸς ἀλλήλους διαλεγομένων. Sur le erk de ce 
passage, v. Unger, Rhein. Mus, t. XXXVIII, p. 490 ss. 

1) Gie, ad. Attic, XIII, 19: δὲ Cottam et Varronem fecissem inter se 
disputantes, ut a te provimis litteris admoneor, meum κωφὸν πρόσωπον 
esset : hoc in antiquis personis suaviter fit, ut et Heraclides in multis 
et nos sex de Republica libris fecimus. Strabon, 98 : Ἡρακλείδην δὲ 
τὸν ποντικόν φησιν ἐν διαλόγῳ ποιεῖν ἀφιγμένον παρὰ Γέλωνι μάγον 
τινὰ.... V. Procl., In Parmenid., ΤΟ IV, p. 54 éd. Cousin. 

2) Di. La. V, 86 : ἀλλὰ καὶ τῶν ΤΤυθαγορείων διήκουσε καὶ τὰ TTAd- 
τῶωνος ἐζηλώκει᾽ 

3) Voir lextrait de Théophraste, p. 23 et Di. La. VIII, 56: ᾿Αλκιδάμας 
δ᾽ ἐν τῷ φυσικῷ φησι ... τὸν δ᾽ ᾿Αναξαγόρου διακοῦσαι καὶ ΤΤυθαγόρου ᾿" 
καὶ τοῦ μὲν τὴν σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ τε βίου καὶ τοῦ σχήματος, 
τοῦ δὲ τὴν φυσιολογίαν; sur le sens de ce passage, v. Parmentier, 
Euripide et Anaaxagore, p. 41, Paris, 1893. 

4) Il faut noter ici une opinion commune ἃ Empédocle et ἃ Héraclide 
(Plac., IV, 9 == Dox. Gr, 397 a 1) : Ἐμπεδοκλῆς Ἡρακλείδης παρὰ τὰς 
συμμετρίας τῶν πόρων τὰς κατὰ μέρος αἰσθήσεις γίνεσθαι τοῦ οἰκείου 
τῶν αἰσθητῶν ἑκάστῃ ἁρμόζοντος. — Di. La., Vie d'Héraclide, V,‚ 86 : 
πρᾷός τ᾽ ἣν τὸ βλέμμα καὶ σεμνός; ef. Vie d'Empéd., VIII, 78 : καὶ αὐτὸς 
ἀεὶ σκυθρωπὸς ἐφ᾽ ἑνὸς ἣν σχήματος. --- Lathéorie α Ἠόγδο]ἀθ sur le cas 
de 1 ἄπνους (v. Pline et Galien p. 25) se conciliait peut-être avec le pas- 
sage d'Empédocle relatif ἃ la respiration, qu'Aristote reproduit De respir. 
ch.7 (v. 343 ss. M.— 287 ss. St). Dans tousles cas, Empédocle était connu 
pour s'être occupé spécialement de la respiration: Héraclide rattache 
donc ses fictions à certaines données historiques. Cette supposition se 
confirme, si l'on se rappelle que, d'après Empédocle (Dox. Gr., 435 
a 17), le sommeil est un refroïidissement modéré des parties chaudes du 
sang; le refroidissement complet amène la mort. D'après Galien (De locis 
aff, 6, 5) le corps de l'árrvous ne différait d'un cadavre que par un reste 
de chaleur conservé vers le milieu du corps: ce rapprochement n'est-il 
pas significatif ? 
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ne faut done point s'étonner qu'il ait fait de ce philosophe le 
patron d'une de ses théories les plus originales. 

D'après les rares renseignements que nous possédons, voici 
Pidée que l'on peut se faire du curieux traité d'Héraclide. 

Il se servait, pour introduire Empédocle, du nom de Pytha- 
gore, son maître *. Il rappelait aussi la noblesse de son ori- 
gine et la victoire de son aïeul ἃ Olympie. Il l'appelait 
médecin et devin et, ἃ l'appui de cette assertion risquée, il 
citait le début des καθαρμοί 3. 

Or, parmi les fragments les plus connus ὃ d'Empédocle, 
figuraient ces vers où il s'adresse ἃ Pausanias (v. 462-463 M. 
— 94-95 St.) 


φάρμακα δ᾽ ὅσσα γεγάσι κακῶν καὶ γήραος ἄλκαρ 
πεύσῃ, ἐπεὶ μούνῳ σοι ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα. 


On ne pourrait done s’étonner du rôle important que Pau- 
sanias jouait dans cette histoire. 

Puis, voici ce qu'Héraclide imagine : une femme ne respi- 
rait plus depuis trente jours; les médecins se déclaraient 
impuissants, lorsqu'Empédocle se présente, suivi de son 
fidèle Pausanias. Une discussion s'engage ὃ; Empédocle rap- 


1) Du moins, cette section du περὶ νόσων renfermait. ἃ propos de 
Pythagore, une histoire citée dans Di. La. Pr. 12 et, avec plus de 
détails encore, dans Cicéron, Tusc., ΚΝ, 3. — Voir aussi Di, La. VIII, 8. 
Cf. Schmidt, p. 22. : 

9) V. Di. La. VIII, 61 : ὅθεν καὶ εἶπεν αὐτὸν καὶ ἰατρὸν καὶ μάντιν, 
λαμβάνων ἅμα καὶ ἀπὸ τούτων τῶν στίχων᾽ (62) ὯὮ φίλοι, κτλ. … 
(63) Μέγαν δὲ τὸν ᾿Ακράγαντα εἰπεῖν φησι [ποταμίλλα] ἐπεὶ μυριάδες 
αὐτὸν κατῴκουν ὀγδοήκοντα᾽ ὅθεν τὸν Ἐμπεδοκλέα εἰπεῖν, τρυφώντων 
αὐτῶν, “ Ακραγαντῖνοι τρυφῶσι μὲν ὡς αὔριον ἀποθανούμενοι, οἰκίας 
δὲ κατασκευάζονται ὡς πάντα τὸν χρόνον βιωσόμενοι., Le mot ποτα- 
μίλλα provient d'une glose : ποταμὸν ἄλλοι. La dernière partie de 
extrait rappelle certains fragments du περὶ ἡδονῆς du même Héraclide : 
cf. Schmidt, p. 6. 

3) Cf. Galien, De locis aff. 6,5 : καὶ ζήτησιν ἔφη γεγονέναι τοῖς παροῦ- 
σιν ἰατροῖς, εἰ μήπω τέθνηκεν et Di. La. VIII, 60 : Ἡρακλείδης δ᾽ ἐν 
τῷ περὶ νόσων φησὶ καὶ ΤΤαυσανίᾳ ὑφηγήσασθαι αὐτὸν τὰ περὶ τὴν 
ἄπνουν. En essayant de concilier ces deux passages, on en arrive ἃ se 
dire qu'Héraclide reproduisait peut-être une discussion entre Empêdocle 
et les autres médecins. 
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pelle que la mort est un refroidissement complet des parties 
chaudes du sang, et le sommeil, un refroidissement partiel, 
plus ou moins considérable *; or, vers le milieu du corps de 
᾿᾿ἄπνους, on sentait un reste de chaleur?;la vie n'avait donc 
point cessé; on se trouvait seulement en présence d'un 
sommeil très voisin de la mort. Jusqu'à quel point, d'après 
Heéraclide, Empédocle rattachait-il le phénomène à des 
causes physiologiques, c'est-à-dire ἃ l'état anormal des 
appareils génitaux? Il serait difficile de le dire, car Pline et 
Galien ne paraissent point s'être servis du livre d'Héraclide, 
et leurs auteurs vraisemblablement avaient écarté certains 
éléments de l'explication, afin de ne pas heurter les concep- 
tions plus abstraites qui étaient admises à leur époque. Je 
serais tenté de suppleer aux lacunes produites par ces éla- 
gages ; d'après ce que nous avons vu des tendances d'Héra- 
clide, on pourrait imaginer qu'il prêtait ἃ Empédocle un rôle 
analogue à celui du magnétiseur de Cléarque. Celui-ci se 
servait d'une baguette (ῥάβδος ψυχιουλκός) pour éloi- 
gner du corps et y rappeler ἃ son gré l'âme d'un jeune 
homme plongé, d'après la description de Cléarque, dans un 
véritable sommeil hypnotique?. Au moyen d'une pratique 
analogue, le thaumaturge ramenait dans le eorps de l'ärrvous 


1) V. Dox. Gr, 435 a 17 : Ἐμπεδοκλῆς τὸν μὲν ὕπνον κατάψυξιν τοῦ 
ἐν τῷ αἵματι θερμοῦ σύμμετρον γίνεσθαι, τὴν δὲ παντελῆ θάνατον. 

2) V. Galien, De loc. aff, 6, ὅ. Cf. De diff. respir., 1, 8. 

3) Proclus, In rempubl. Plat, p. 64 et 65 Schoell : Ὅτι δὲ καὶ ἐξιέναι 
τὴν ψυχὴν καὶ εἰσιέναι δυνατὸν εἰς τὸ σῶμα, δηλοῖ καὶ ὁ παρὰ τῷ 
Κλεαρχῷ ῥάβδῳ χρησάμενος ἐπὶ τοῦ μειρακίου τοῦ καθεύδοντος, καὶ 
πείσας τὸν δαιμόνιον ᾿Αριστοτέλη, καθάπερ ὁ Κλέαρχος ἐν τοῖς ἸΤερὶ 
ὕπνου φησὶ περὶ τῆς ψυχῆς, ὡς ἄρα χωρίζεται τοῦ σώματος, καὶ ὡς 
εἴσεισιν εἰς τὸ σῶμα, καὶ ὡς χρῆται αὐτῷ οἷον καταγωγίῳ᾽ τῇ γὰρ ῥάβδῳ 
πλήξας τὸν παῖδα, τὴν ψυχὴν ἐξελκύσας, καὶ οἷον ἄγων δι᾽ αὐτῆς πόρρω 
τοῦ σώματος ἀκίνητον ἐνέδειξε τὸ σῶμα, καὶ ἀβλαβῆ σωζόμενον ἀναι- 
σθητεῖν ... πρὸς ....... γραφόντων ὁμοίως ἀψύχῳ ᾿ ἐκείνην δὲ μεταξὺ 
διενεχθεῖσαν πόρρω τοῦ σώματος, ἐς τοῦτο δι᾽ αὐτῆς ἀγομένην πάλιν 
τῆς ῥάβδου μετὰ τὴν εἴσοδον ἀπαγγέλλειν ἕκαστα ᾿ τοιγαροῦν ἐκ τούτου 
πιστεῦσαι τούς τε ἄλλους τῆς τοιαύτης ἱστορίας θεατὰς καὶ τὸν ᾽Αριστο- 
τέλη χωριστὴν εἶναι τοῦ σώματος τὴν ψυχήν. Cf. Bernays, étude citée, 
Ὁ. 190 et Müller, Δ᾽, H.G, t. II, p. 323. 
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. 24, 


_Y'âme absente; par le fait même, il rendit aux organes leur 
. fonctionnement normal, au corps sa chaleur et ἃ la femme 
la vie qui semblait perdue. Sur le champ, le bruit se répand 
au dehors qu'Empédocle vient d'opérer une résurrection *, 
et pendant que lon prépare un sacrifice d'actions de grâces, 
le philosophe achève de révéler à Pausanias la nature de la 
maladie et le caractère du remède employé. De la sorte, 
sous prétexte de reproduire ou de résumer lentretien 
du maître avec le disciple, peut-être aussi ses discussions 
‚avec les autres médecins, Héraclide présentait une théorie 
nouvelle, tout entière de lui ; 1] ne faisait de l'histoire qu'une 
fiction commode. 

Heraclide ne prétendait pas écrire pour fournir des 
matériaux aux biographes. Les savants anciens ont compris 

_qu'Empédocle était un prête-nom. Ni Galien, ni Pline 
ne font allusion ἃ Empédocle ou ἃ Pausanias. G'est un 
historien, Timée (Di. La. VIII, 71 ss.), qui, le premier, s'est 
exagéré la portée du récit d'Héraclide; sans doute, il y 
retrouvait, habilement confondues avec les fietions, certaines 
croyances populaires de la Sicile. 

Des auteurs modernes ont vu dans les extraits du TTepì 
νόσων la trace d'un livre περὶ τῆς ἄπνου, écrit par Empé- 
docle ou par Pausanias, et dont Héraclide se serait servi. Ils 

_n’ont rien trouvé, — naturellement. Héraclide ne parle ni 
d'un livre écrit par Empédocle, ni d'un livre écrit par 
Pausanias. Il ne songe pas plus ἃ indiquer la source de 

ses renseignements que Platon ne le fait dans des mythes 
analogues. 

Je conclurai done qu’'avant Héraclide, il existaitune légende 
de morts ressuscités par Empédocle : légende vague, comme 
toutes les légendes populaires, revêtant autant de formes 
qu'il y avait de narrateurs. Héraclide la rédige, lui donne une 

allure scientifique, non pas pour en imposer ἃ un public 
erédule, mais pour se procurer un cadre concret et atta- 
chant, destiné à relever l'exposé d'une théorie scientifique. 


Denen 


1) Di. La. VIII, 67. 
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Äprès lui, Hermippe exagère le scepticisme; Pline et Galien 
ne s'intéressent qu'à la donnée médicale ; Origène, ἃ la possi- 
bilité du miracle; Suidas, ἃ sa bizarrerie *. 


9. LA MORT SURNATURELLE D' EMPÉDOCLE. 


Héraclide Pontique a, le premier, introduit dans la littéra- 
ture les croyances populaires sur la mort d'Empédocle. Le 
récit qu'il nous a laissé ? servait sans doute de dénoûment 
au traité περὶ τῆς ἄπνου; il se divise en deux tableaux : 

D'abord, le festin avec la disparition ; sauf quelques détails, 
où s'annonce la supercherie, et qui furent insérés plus tard, 
ensemble est d'une imagination qui se complaît dans des 
scènes théâtrales, concues du reste avec goût : un sacrifice 
et un festin ὃ d'actions de grâces, après une victoire rem- 
portée sur la maladie ou la mort; puis la nuit: des confi- 
dences; des voix et des lueurs célestes *; une disparition; des 
recherches, enfin un geste d'adoration. — Dans cette facon 
de concevoir une apothéose, l'intervention de la divinité n'a 
rien des fracas du Sinaï; elle n'évoque aucune image trop 
matérielle ou trop sensible; sereine et discrète, elle est déjà 
tout entière dans l'impression et dans le sentiment : c'est ἃ 


1) Hermippe, dans Di. La. VIII, 69 ; Pline, Galien et. Origène, passages 
cités, Ὁ. 25 ss. ; Suidas, au mot ἄπνους. 

2) Di, La. VIJL, 67, ss. — V. p. 6. 

3) Le festin, qui revient souvent dans la légende d'Empédocle (Di. La, 
VIII, 64, 70; Jambl., Vie de Pyth, 113), est un des motifs les plus 
connus, 1] fournit le sujet d'un genre de fiction très ἃ la mode depuis 
Platon et Xénophon surtout. 

4) On serait tenté de voir dans ces détails la marque des doctrines 
d'Héraclide sur la nature des âmes qu'il disait de lumière pure, et sur 
leur séjour qu'il placait dans Ia voie lactée. Mais il ne faut pas oublier 
qu'Empédocle, d'après ce récit, ne quittait pas son corps : il aurait été 
enlevé au ciel corps et âme. — Sur le rôle du feu céleste dans les apo- 
théoses, v. Gie. De nat. deoruin, 3, ὃ 57 : Aesculapius fulmine percussus 
dicitur humatus esse Cynosuris. V. aussi Rohde, Psyche II, 510, note 2. 
Le φῶς οὐράνιον dont il est question dans le résumé du récit d'Héraclide 
(Di. La. VIII, 68) désignerait-il la lueur des éclairs? Lactance (Divin. 
. Instst., IIL, 18; t. I, p. 406 Migne) dit que la disparition d'Empédocle eut 
lieu intempesta nocte. 
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âme, pour ainsi dire, que se révèle la présence οἱ l'action 
de Dieu. | 

__La seconde partie du récit d’Heéraclide (mort d'Empédocle 
dans l'Etna, découverte de la supercherie) est d'une couleur 
différente ; on est tenté d'y deviner une pointe de raillerie 
et de scepticisme. 

Gette division du récit d'Héraclide est si naturelle, que le 
compilateur, voulant ajouter quelques détails fournis par 
Hermippe, attend la fin du premier tableau póur s'inter- 
rompre et les intercaler (v. p. 6). 

Tout le récit a-t-il été inventé par Héraclide Pontique? Je 
ne le crois pas. Son but était de faire connaître une théorie 
scientifique. Empédocle et Pausanias lui fournissent seule- 
ment un cadre concret dont il a besoin. Héraclide aurait-il 
oublié les règles de la composition au point d'attirer toute 
Fattention sur les fantaisies du cadre, et de laisser ἃ l'arrière 
plan l'idée maîtresse de l'oeuvre? Non. Or, cela se serait 
produit, s'il avait fait autre chose qu’arranger des légendes 
déjà connues et eréé lui-même le fond d'un aussi joli roman !. 
De plus, si le tout venait de lui, l'ensemble serait mieux 


1) Un passage de Proclus semblerait ἃ première vue s'accorder mal 
avec cet argument (In Parmenid., t. IV, p. 54, éd. Cousin) : τὸ dè 
παντελῶς ἀλλότρια τῶν ἑπομένων εἶναι, καθάπερ τὰ τοῦ Ἡρακλείδου 
τοῦ ΤΤοντικοῦ καὶ Θεοφράστου διαλόγων, πᾶσαν ἀνίᾳ κρίσεως μετέ- 
χουσαν ἀκοήν. Mais, d'après l'interprétation que Schmidt (p.30) ἃ donnée 
de ce texte, il paraìt se rapporter ἃ des introductions servant de pré- 
face (voir Cic, Ad Attic, XVI, 6 ; IV, 16), tandis que le récit de la mort 
d'Empédocle venait vers la fin du TTepì τῆς ἄπνου : v. Di, La, VIII, 67: 
Ἡρακλείδης μὲν γὰρ τὰ περὶ τῆς ἄπνου διηγησάμενος, ὡς ἐδοξάσθη 
Ἐμπεδοκλῆς ἀποστείλας τὴν νεκρὰν ἄνθρωπον ζῶσαν, φησὶν ὅτι θυσίαν 
συνετέλει πρὸς τῷ Ἰ]εισιάνακτος ἀγρῷ κτλ. D'autre part, le juge- 
ment des anciens sur la forme des écrits d'Héraclide est très élogieux. 
V. Di La., Ν, 86 et 89. La considération décisive est la suivante : on 
voit dans les mythes créés par Héraclide un rapport étroit avec les doc- 
_trines philosophiques qu'il s'agit de présenter ; or, ici, il serait difficile de 
rattacher ἃ l'histoire de l'ärrvous le récit de la mort d’Empédocle dans 
YEtna. En quoi la fin singulière du thaumaturge pouvait-elle contribuer 
ἃ relever la théorie des suffocations hystériques? Tout devient- clair, si 
l'on suppose que ce dénouement était imposé par les traditions. 
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fondu en une histoire continue; on ne sentirait pas un heurt, 
une jointure mal faite entre deux morceaux de caractère diffé- 
rent. Enfin, le sicilien Timée, qui avait visité son pays en 
voyageur intelligent, attache une grande importance à ce 
récit; il le traite comme une synthèse de la légende. 1] γ. 
voyait donc autre chose que de la fiction et de la fantaisie. 
Concoit-on d’ailleurs qu’un historien, cherchant la vérité sur 
la mort d'un personnage,aille discuter un pur roman? Timée 
attaque Heraclide, et n’attaque que lui. Pourquoi? Parce que 
Héraclide avait tiré parti d'un ensemble d'idées très 
répandues sur la mort d'Empédoele. 

Pour toutes ces raisons, bien qu’audelà d'’Héraclide 
Pontique il n'y ait plus de traces de la légende, je suis 
absolument convaincu qu'elle existait, vague et flottante 
dans ses contours, précise seulement par sa couleur. 

Quelle serait, dans le récit d'Héraclide Pontique, la part 
des données antérieures ἃ lui Ὁ 

Cette question ne peut recevoir qu'une solution approxi- 
mative. 

Il devait y avoir, d'abord, une légende sur la disparition 
miraculeuse d'Empédocle, enlevé au ciel corps et âme. 
L'imagination du peuple ne eoncoit pas une apotheose où le 
corps soit absent !: ce qu'il divinise, c'est ce qu'il a vu, 
entendu, touché; c'est expression du regard, les traits, 
attitude, le vêtement lui-même. Qu'a-t-il retenu d’'Empé- 
doele, sinon tout cela ὃ 

Quand nous disons le peuple, il ne faut pas entendre par 
ce mot une entité spéciale, quelque chose de lens univer- 
sale des réalistes du moyen âge; c'est, au fond, une série 
d'individus, qui, doués d'une vision plus nette, donnent une 
forme précise ἃ impression conservée. L’imagination de ces 
premiers narrateurs ne fut pas sans caprice : aussi la légende 
dut-elle revêtir ἃ l'origine des formes variées. Entre autres 


1) Gette remarque se dégage des données réunies par M. Rohde, 
Psyche, t. 1, p. 63 ss. Je ne sais d'ailleurs si M. Rohde souscrirait aux 
explications que je donne ici, οἱ je le cite uniquement pour m'épargner 
de noter les exemples de divinisations analogues. 
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versions, on concut d'assez bonne heure sans doute l'histoire 
d'Empédocle se jetant dans l'Etna, histoire ἃ laquelle une 
grande complexité de facteurs pouvaient donner naissance : 
4. Tout d'abord, un rapprochement, très naturel en Sicile, 
de deux choses extraordinaires : la mort merveilleuse d'un 
thaumaturge, et le phénomène par où se révèle le plus 
clairement dans le pays la puissance de la nature. Pour le 
dieu Empédocle, 116 ne pouvait fournir qu'un seul bûcher 
convenable : le cratère de l'Etna. ᾿ 

2. Certains vers où Empédocle décrit le sort du démon exilé 
du ciel. Il le représente 1 * poursuivi par la colère de l'éther 
„ qui le précipite dans la mer ; puis, la mer le crache? sur le 
„ sol de la terre; la terre, dans les rayons du soleil infati- 
„ gable; celui-ci le rejette dans les tourbillons de l'éther. „, Ges 
vers ont pu contribuer, comme beaucoup d'autres, à la for- 
ination de la légende. D'autre part, une idée repandue attri- 
buait au feu la vertu de purifier ὃ, ne laissant subsister du 
corps qu'une poussière, un souffle, plus capable de s’élever 
jusqu'au séjour des dieux. Pourquoi n'aurait-on pas imaginé. 
qu'Empédocle, voulant hâter son retour au ciel, était allé se 
jeter dans le cratère, afin que de là son âme s'envolât * vers 
les rayons du soleil infatigable „ ὃ 
„3. Une certaine analogie entre la légende d'Héraclès et 
les grands travaux attribués à Empédocle par les habitants 
d'Agrigente, de Sélinonte, peut-être aussi de Géla, condui- 
sait ἃ un rapprochement des deux apothéoses +. 
4. Cette tendance, qui poussait Empédocle ἃ scruter les 
secrets de la nature, dut le faire entrer, aux yeux du peuple, 


1) Mull. 32 ss. — 377 ss. St. : ᾿Αιθέριον μὲν γάρ σφε μένος πόντονδε 
Duker, πόντος δ᾽ és χθονὸς οὖδας ἀπέπτυσε, γαῖα δ᾽ ἐς αὐγὰς ἠελίου 
ἀκάμαντος, ὁ δ᾽ αἰθέρος ἔμβαλε δίναις. 

Φ) C'est ἃ propos d'expressions de ce genre, sans doute, que Timon 
(Ὁ. L. VIII, 67) appelle Empédocle ἀγοραίων ληκητὴν ἐπέων. 

3) Voir les épigrammes de Diogène Laërce, VIII, 75. 

. 4) La légende d'Héraclès est extrêmement populaire en Sicile. Stési- 
chore l'a célébrée dans ses poèmes Iyriques; elle est également un des 
thèmes favoris de la comédie mythologique sicilienne chez Epichafme: 
Ἥβας γάμος --- Βούσιρις ---- Ἡρακλῆς ὁ παρὰ Φόλῳ, etc. 


dans la catégorie des martyrs de la science. On retrouve, 
dans l'histoire des littératures, certains lieux communs de 
légendes: tout grand capitaine doit avoir un cheval, un glaive 
merveilleux; il doit, ἃ la veille d'une bataille, dormir d'un 
profond scmmeil; de même, il convient que le savant se 
martyrise et donne sa vie pour la science. Aujourd'hui, il 
sera usé par les veilles ; autrefois, on le faisait périr d'une 
facon plus violente, mieux accommodée au goût d'un tra-_ 
gique extérieur : on connaît l'histoire d'Archimède, et celle 
d'Aristote se noyant dans PEuripe. G'est sous une forme de 
ce genre que le souvenir d'Empédocle s'est conservé en 
Sicile. On montre encore près de Catane la torre del filosofo 
d'où Empédocle observait les éruptions. 

Entre la première apothéose et la supercherie rapportée par 
Hippobotos (Di. La. VIII, 69), se placerait donc une forme 
intermédiaire de la légende, admettant la mort dans l'Etna. 
Pais serait venue l'histoire des sandales d’airain et de l'échee 
final. | 

Dans cette superposition de récits, quelle place faut-il 
donner ἃ la narration d’Héraclide ὃ 

ll avait rapporté la chute d'Empédocle dans le volcan (cf. 
Timée, Di. La, VIII 71 et 72), mais il est plus que douteux 
qu’il ait parlé des pantoufles rejetées avec la lave *, Les 
théories du Περὶ τῆς ἄπνου étaient placées sous le patronage 
du philosophe : on ne comprendrait pas qu’Héraclide lui 
eût, à plaisir, prêté une mort ridicule. Objecterait-on que la 
chute dans Etna a déjà, par elle-même, ce caractère? Je 
répondrais qu’Heéraclide ne l'a certainement pas inventée; 
il ’'admet parce que la tradition impose, et-sans doute, il 
ne cherche pas ἃ la montrer sous un jour défavorable. 

᾿ Veut-on maintenant se représenter comment les deux ver-. 
sions si différentes de la mort d'Empédocle ont bien pu se 
concilier dans le récit du disciple de Platon? Après avoir 
raconté le festin, la disparition et l'apothéose, Heéraclide 


1) Diòdore d'Éphèse (Di. La, VI, 70) qui est certainement postérieur | 
à'Héraclide, paraît ignorercetté histoire. Pour. plus de détails, voir Pétude on 
cônsacrée ἃ Hermippe. ᾿ ‘ De, | 


"ὁ 


baissait le ton; usant de l'ironie légère qu’il avait apprise ἃ 
l'école de son maître, 11 indiquait, discrètement sans doute, 
la version de \'Etna, capable de contenter les rationalistes 
sans cependant trop désillusionner les amateurs de merveil- 
leux. | 

Les autres versions de la mort d’'Empédoele vont se 
greffer sur celle-là : Diodore d'Éphèse la rattache ἃ l'histoire 
de Sélinonte que nous allons rapporter; Timée la réfute et se 
borne ἃ dire qu'Empédocle est mort dans le Péloponèse; ἃ 
cette assertion pleine de réserve, le Pseudo-Télaugès et 
Néanthe veulent substituer des narrations trop précises. 
Vient alors le pamplet περὶ θανάτων avec la farce des pan- 
toufles ; elle fait fortune. Strabon cependant refuse d'y croire: 
il se fonde avec raison sur la topographie de Y'Etna. Quant ἃ 
Démétrius de Trézène, il aurail imaginé qu'Empédocle s'était 
pendu. Puis viennent les allusions plaisantes ; tant d'auteurs 
sont heureux de trouver dans la fable de Etna matière ἃ 
calembours et ἃ lazzis faciles : Horace, Lucien et Diogène 
Laërce, Hermias et Grégoire de Nazianze. 


TIMEÉEE 


De tous les historiens, Timée est celui qui fournit les ren- 
seignements les plus sérieux sur la vie d'Empédocle. L'au- 
teur de la biographie avait recouru au texte même de ses 
Histoires, car il indique, sauf une fois (Di. La. VIII, 64), le 
chiffre exact de la section à laquelle appartiennent les 
extraits: 1, 2, 4, 9, 15, 18: et, dans un passage (VIII, 71 et 
79), il reproduit les expressions dont Timée s'était servi. 
D'autre part, Hippobotos était un chercheur méthodique; 
si Timée lui fournit le quart de la biographie, c'est que, à 
ses yeux, Timée était l'auteur le plus net, ou le plus complet, 
ou le plus sûr, ou le tout ἃ la fois. Certainement, il devait 
’emporter par là sur Philistus et sur Antiochus; depuis 
ceux-ci, en effet, l'attention s'était portée de plus en plus 
vers individu. Aussi Timée détache-t-il, mieux au’ils ne 
avaient fait sans doute, le rôle personnel d'Empédocle dans. 


Al" 


Phistoire d'Agrigente. Il est poussé par une sorte de curiosité 
que ses devanciers, historiens purement politiques, n’'avaient 
point econnue. Enfin, il a pu profiter des données qui 
étaient en relief dans les comédies de parodie. - 

La comédie moyenne ἃ Athènes prenait comme suiet de . 
satire les poètes et les philosophes. Cratinus le jeune mettait 
en scène les doctrines de Pythagore dans deux comédies au 
moins; Mnésimaque, dans son Aleméon, traitait un sujet 
analogue !; une autre comédie portait le titre de Φαρμακο- 
πώλης, l'Apothicaire. Aristophon, contemporain d’ Alexandre 
le Grand, avait composé? une comédie intitulée ὁ Πυθαγο- 
ριστής. Or, nous sommes en Sicile, dans la patrie d’'Epicharme, 
de Phormis, de Deinolochos, et sans doute de bien d'autres. 
comiques ignorés. De plus, Empédocle offrait prise à la 
moquerie, soit comme philosophe, soit comme homme poli- 
tique ou orateur, soit comme thaumaturge ou médecin. Et 
pas un comique ne l'aurait exploité ? C'est invraisemblable; 
aussi serais-je fort tenté de voir, dans certaines données, la 
trace des comédies dont nous devons bien supposer l'exis- 
tence. Aulu-Gelle, par exemple, rapporte au sujet d'un des 
préceptes les plus connus d'Empédocle une interprétation 
qui ne pouvait être naturelle que dans une scène aristo- 
phanesque 8, et Philodème range Eimmpédocle au nombre des 


1) Di. La. VIII, 37. 

9) Com. Gr. fragm., ed. Meineke, p. 505. 

3) IV, 11 : Ac de animalibus Alexis etiam poeta, in comvedia quae 
ἸΤυθαγορίζουσα insecribitur, docet. Videtur autem de κυάμῳ non estitato 
causam erroris futsse, quia in Empedocli carmine, qui disciplinas 
Pythagorae sequutus est, versus hic invenitur : 

Δειλοί, πάνδειλοι, κυάμων ἄπο χεῖρας ἔχεσθαι. 


Opinati enim sunt plerique κύαμον legumentum vulgo dici. Sed qui 
diligentius scitiusque carmina Empedocli arbitrati sunt, κυάμους hoe in 
loco testiculos significare dicunt ; eosque more Pythagorae operte atque 
symbolice κυάμους appellatos, quod gint εἰς τὸ κυεῖν δεινοὶ καὶ αἴτιοι τοῦ 
κυεῖν, et geniturae humanae vim praebeant; idcircoque Empedoclem 
vergu isto non a fabulo edendo, sed a rei venereae proluvio voluisse homi-. 
nes deducere, — Le mot ἐρέβινθος a donné lieu ἃ des plaisanteries ana- 
logues : voir Aristophane, Acharniens, 801 ; Grenouilles, 545 ; voir aussi 
Yemploi du mot κριθή chez Aristophane, Paix, 965; etc. 
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philosophes et des poêtes que les comiques anciens avaient 
ridiculisés 1. 

La parodie proprement dite n'avait pas épargné les ceuvres 
d'Empédocle 3; de ce côté encore, la légende ἃ dû se grossir 
d’éléments que l'on ne pourrait déterminer. 

Timée paraít bien n'avoir négligé, relativement ἃ Empé- 
docle, aucun des renseignements qu'il pouvait recueillir : il 
s'occupe de sa famille et de ses maîtres (Di. La. VIII, 51) : 
τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Τίμαιος ἐν τῇ πεντεκαιδεκάτῃ τῶν ἱστοριῶν, 
ἐπίσημον ἄνδρα γεγονέναι τὸν Ἐμπεδοκλέα, τὸν πάππον τοῦ 
ποιητοῦ. Di. La. VIII, 54 : Ἀκοῦσαι δ᾽ αὐτὸν ἸΤυθαγόρου 
Τίμαιος διὰ τῆς ἐνάτης ἱστορεῖ, λέγων ὅτι καταγνωσθεὶς ἐπὶ 
λογοκλοπίᾳ τότε, καθὰ καὶ Πλάτων, τῶν λόγων ἐκωλύθη 
μετέχειν. Μεμνῆσθαι δὲ καὶ αὐτὸν Πυθαγόρου λέγοντα. 


Ἦν δέ τις ἐν κείνοισιν ἀνὴρ περιώσια εἰδώς, 
ὃς δὴ μήκιστον πραπίδων ἐκτήσατο πλοῦτον. 


οἱ δὲ τοῦτο εἰς Παρμενίδην αὐτὸν λέγειν ἀναφέροντα. 

Timée connaissait la victoire remportée par l'aïeul d'Em- 
pédocle aux jeux de la soixante-et-onzième olympiade (Di. 
La. VIII, 51); il serait donc assez singulier qu'il eût, en 
donnant Empédocle pour lauditeur de Pythagore, commis 
Y'anachronisme que le compilateur lui attribue. 1] est vrai, 
lorsqu’il s'agit de Pythagore, il n'y a lieu de s'étonner 
d'aucune invraisemblance chronologique. En parlant de 
Néanthe, nous aurons l'oecasion d'examiner'la suite du pas- 
sage. Il nous suffit pour le moment de faire observer combien, 
à l'époque de Timée, on était mal informé des rapports per- 
sonnels d'Empédocle avec ses rnaîtres. Pour justifier ses 
assertions, Timée éprouve le besoin de recourir aux ceuvres 
du philosophe, et le passage cité devait, malgré le contexte, 


1) De vitiis, X, p. 17, édit. Sauppe. Voici le passage, d'après Mulläch 
(F.H.G., p. XIII, note 2) : ὧ[ς Ἡρα]κλε[του καὶ ἸΤυθαγόρου [kat Ἐμπ] 
εδοκλέους καὶ Σωκ[ρ]άτους, καὶ ποιητῶν ἐνίω[ν], ο[ὃ]ς ο[[] παλαιοὶ 
τῶν κ[ω]μῳδογράφων ἐπερράπιζον. . 

2) Timon (Eusèbe, Prep. Εν. XIV, 18, 763 et Théodoret, Grace. aff. cur. 
II, 20, p. 24, 25) : ποίων ἔκ τ᾽ ἐρίδων ἔκ Te στοναχῶν πέπλασθε. Cf. Em- 
pédocle, v. 31 Μ.-- 401 St. : τοίων ἔκ τ᾽ ἐρίδων ἔκ TE στοναχῶν ἐγένεσθε.. 
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être assez obscur, car Timée avait lu les poêmes en entier !; 
or 1] n'y trouve pas une raison pour réfuter l'opinion des 
auteurs qui rapportaient ces vers ἃ Parménide. Jamblique 
lui-même, en citant ce passage, ne dissimule pas complète- 
ment le vague de l'allusion 3. 

Timée rapportait également certains des miracles d'Empé- 
docle (Di. La. VIII, 60): “ Timée, dans la dix-huitième section 
„ de ses Histoires, dit que cet homme (Empédocle) a produit 
„tous les genres d'étonnement; les vents étésiens ayant 
„ un jour soufflé avec tant de violence que les fruits se 
,. gâtaient, Empédocle fit écorcher des ânes, οἱ, de leurs 
» peaux, fabriquer des outres qu'il disposa sur les crêtes οἱ. 
„ les hauteurs, de facon ἃ recueillir le vent. Celui-ci ayant 
„ cessé, il fut surnommé le Paravent (Κωλυσανέμας) ὃ... 

La légende, telle que Timée la présente, renferme une 
invraisemblance que Plutarque a évitée t‚ On sait qu'Empé- 
docle s'indigne, dans les Καθαρμοί ὅ, contre le meurtre des 
animaux. Ce passage de ses ceuvres était très connu. Le 
même Empédocle aurait fait tuer et écorcher des ânes. 
U y a là une contradiction. Un lettré eût mis plus de soin ἃ 
éviter Pinvraisemblance. La légende est probablement sortie 
de l'imagination des foules, qui avaient retenu d’Empédocle 
le souvenir d'un homme bienfaisant, dominant les forces de 
la nature. ‘ 


1) Cela résulte de l'assurance avec laquelle il invoque contre Héraclide 
le témoignage d'Empédocle lui-même (Di. La. VIII, 71): ΤΤῶς οὖν, φησὶν, 
εἰς τοὺς κρατῆρας ἥλατο ὧν ὡς σύνεγγυς ὄντων οὐδὲ μνείαν ποτὲ. 
πεποίηται ; 

4) Vie de Pythagore, 67 : τοῦτο φαίνεται καὶ Ἐμπεδοκλῆς περὶ αὐτοῦ 
(Πυθαγόρου) αἰνίττεσθαι ... ἐν οἷς φησίν: fv δέ τις κτλ. Nous exami- 
nerons, dans la biographie, la véritable portée des vers d'Empédocle. 

3) Cf. Suidas, au mot ἄπνους et au mot Ἐμπεδοκλῆς. 

4) De curiositate, 515 GC: ὃ δὲ φυσικὸς Ἐμπεδοκλῆς ὄρους τινὰ δια- 
opdra βαρὺν καὶ νοσώδη κατὰ τῶν πεδίων τὸν νότον ἐμπνέουσαν ᾿ 
ἐμφράξας, λοιμὸν ἔδοξεν ἐκκλεῖσαι τῆς χώρας. Adv. Colot, 1126 B : 
Ἐκπεδοκλῆς δὲ ... τήν τε χώραν ἀπήλλαξεν ἀκαρπίας καὶ λοιμοῦ, διά- 
σφάγας ὄρους ἀποτειχίσας, δι᾽ ὧν ὁ νότος εἰς τὸ πεδίον ὑπερέβαλλε. 

5) V. 440 ss. Μ. == 428 ss. St. 
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Dans la forme que Timée lui donne, on découvre une com- 
binaison d'éléments disparates : d'abord, la trace de certains 
vers d'Empédocle * (464 ss. M. — 26 ss. St): 


παύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος οἵ T° ἐπὶ γαῖαν 
ὀρνύμενοι πνοιῆσι καταφθινύθουσιν ἀρούρας * 
καὶ πάλιν, εὖτ᾽ ἐθέλῃσθα, παλίντιτα πνεύματ᾽ ἐπάξεις. 


Le mot παύσεις se retrouve dans la forme du surnom. 
Tlavoáveuos que Plutarque semble avoir connue?; le second 
vers concorde avec la donnée que les fruits se gâtaient : ὡς 
τοὺς καρποὺς λυμήνασθαι; le dernier vers évidemment a 
donné l'idée de ces outres dans lesquelles, ἃ la facon d’Éole?, 
Empédocle enferme les vents “ afin de pouvoir, à son gré, 
“ les faire revenir sur leurs pas „… 

Ge passage d'Empédocle fait-il allusion à des prodiges 
qui lui auraient été attribués de son vivant? Je n'oserais 
affirmer. 

Dans lintroduction de la Physique, ἃ laquelle ces trois 
vers appartiennent, Empédocle promet à Pausanias le don 
d'opérer des prodiges. Gette témérité serait inconcevable, 
sans la légende qui lentourait déjà pendant sa vie; mais 
il n'est pas nécessaire d'admettre que tous les genres de 
miracles qu'il énumère lui aient été prêtés réellement. Il tenait 
sans doute à former un programme complet de thauma- 
turgie, et il a dû songer à y introduire un des motifs les plus 
connus de la sorcellerie de tous les âges: certainement, en le 
faisant, il s'est rappelé l'histoire d’Eole, car, entre les expres- 
sions qu'il emploie et les vers de Odyssée (X, 19 et ss), il y 
a une parenté indéniable : 


dWke δέ u ἐκδείρας ἀσκὸν βοὸς ἐννεώροιο, 

ἔνθα δὲ βυκτάων ἀνέμων κατέδησε κέλευθα᾽ 

κεῖνον γὰρ ταμίην ἀνέμων ποίησε Κρονίων, 
ἠμὲν παυέμεναι ἠδ᾽ ὀρνύμεν, ὅν κ᾿ ἐθέλῃσιν" 


1) Μ. Zeller (116, 753, note) en a déjà fuit la remarque. 
9) Quaest, conviv., VIII, 8, 1; 728 E, 
3) Odyssée, X, vers 19 et ss. 
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A leur tour, les premiers inventeurs du récit de Timée se 
sont inspirés des mêmes vers. Enfin, nous retrouvons à la 
fois, et dans la légende d'Eole et dans les promesses d'Empé- 
docle ἃ Pausanias, et dans l'histoire des vents étésiens, la 
trace de certaines superstitions populaires que M. E. Rohde 
a signalées : on croyait se préserver de la grêle et de la foudre 
au moyen de charmes analogues !. 

D'un autre côté, je ne sais si lon pourrait nier absolu- 
ment la présence, dans le récit de Timée, de certains élé- 
ments empruntés aux parodies : on les devine dans le singu- 
lier surnom de κωλυσανέμας appliqué ἃ un homme 3, dans 
Fintroduction presque ironique de Timée qui, ailleurs (Di. 
La. VIII, 66), ne craint pas d'appliquer ἃ Empédocle les épi- 
thètes de charlatan et de fat, et qui semble donner à sa nar- 
ration une forme plaisante. 

L'histoire a fait fortune : Platarque la cite trois fois et il 
essaie de la rendre acceptable ὃ; quant aux Pythagoriciens, 
ils lui laissent lapparence d'un fait surnaturel et, chose 
curieuse, Philostrate rapproche ce miracle d'un prodige 
analogue que la tradition avait attribué ἃ Sophoecle *. 

La même histoire est encore racontée dans Clément 
d'Alexandrie ὅ, qui la met en rapport avecles vers d'Empé- 
docle. La version qu'il adopte est plus proche de celle de 
Plutarque que de celle de Diogène, mais, à la différence du 


1) Voir Welcker, Kleine Schriften, 3, 60, 61 ; Erwin Rohde, Psyche, 11, 
466, note 2; Geoponica, 1, 14, 3, 5, et 1, 16; Plutarque, Symposium, 4, 
21. 

2) On trouve dans Eschyle (Agamemnon, 215) le mot παυσάνεμος 
employé ἃ propos d'un sacrifice : θυσία παυσάνεμος. Les auteurs qui 
rapportent sérieusement l'histoire, rappellent sérieusement aussi le sur- 
nom : Clément d'Alexandrie (Strom. VI, éd. Migne, II, 245) : kwAvaa- 
γέμας ; Porphyre (Vie de Pythagore, 29) et Jamblique (id, 136) : ἀλεξά- 
γεμος; Suidas, au mot Empédocle : κωλυσανέμας, au mot ἄπνους : 
κωλυσάνεμος. 

3) De curiogitate, 515 G; Adv. Coloten, 1126 B; Symposium, VIII, 8, 
128 E. Voir Zeller, [δ 753. 

4) Philostrate, Vie d’ Apollonius de Tyane, VIII, 7, 28; Porphyre, Vie 
de Pythagore, 29; Jamblique, id, 135. 

5) Migne, II, p. 245. 


46 


premier, il admet le miracle. Il nous apprend que le fait se 
passait ἃ Agrigente. Il n'est pas certain que les premiers 
narrateurs avaient songé à préciser le lieu. 

Suidas, Eustathe et Tzetzès mentionnent le prodige *, mais 
la forme qu’ils donnent au récit ne présente rien d'original. 
_ C'est au sujet de la vie politique d'Empédocle que les ren- 
seignements fournis par Timée sont le plus considérables. 
Ils se trouvent réunis chez Di. La. VIII, depuis le 8 64 
jusqu'au 8 67; les mots où παρῆκε δ᾽ οὐδὲ τοῦτον ὁ Τίμων 
indiquent que lextrait de Timée est fini. On a douté que 
les 88 65 et 66 jusqu'aux mots ὅ γέ τοι Τίμαιος proviennent 
de lui. Cependant, en introduisant la citation de Timeée, le 
compilateur annonce qu'elle justifiera l’épithète de δημοτικός 
appliquée ἃ Empédocle (VIII, 64) : τὰ δ᾽ αὐτὰ καὶ Τίμαιος 
εἴρηκε, τὴν αἰτίαν ἅμα παρατιθέμενος τοῦ δημοτικὸν εἶναι τὸν 
ἄνδρα. Il est donc naturel de faire aller cette citation jusqu'à 
la conclusion : ὥστε où μόνον ἦν τῶν πλουσίων ἀλλὰ καὶ τῶν 
τὰ δημοτικὰ φρονούντων. 

Pour connaître la vie politique d'Empédocle, Timée avait 
dû se servir d'Antiochus, un contemporain du philosophe, et 
de Philistus, auteùr un peu plus récent 3 ; 1] serait invraisem- 
blable que ces historiens ne se soient pas occupés des événe- 
ments politiques d'Agrigente, auxquels Empédocle se trouva 
mêlé. C'est pourquoi on ne peut refuser une sérieuse 
attention au témoignage de Timée, quand il raconte la vie 
politique d'Empédocle; le fond doit être historique. 

Parmi les détails plus que suspects, il faut placer l'épi- 
gramme sur le médecin Aeron : “ Une autre fois, dit Timée, 

„ le médecin Acron demandait au sénat la concession ‘d'un 
„ terrain où il pût élever un monument ἃ son nom, qui tenait 
„ une si haute place 8 dans la médecine. Empédocle prit la 


___1) Suidas, aux mots ἄπνους et Ἐμπεδοκλῆς; Eustathe, Comment. ad 

Od., p. 1645; Tzetzes, Chiliades, II, 898; IV, 526. 

2) Voir les autorités citées par Susemihl, Geschichte der griechischen 
Litteratur ín der Alerandrinerzeit, 1, Ὁ. 571, note 258. 

3) Le texte renferme ici un jeu de mots intraduisible : διὰ τὴν ἐν τοῖς 
ἰατροῖς ἀκρότητα. — C'est le plus ancien exemple d'une querelle de 
médecins. 
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„ parole pour s'y opposer. Il fit un discours sur l'égalité, et 
„ posa une question dont voici ἃ peu près le sens: Quel 
„ distique inscrirons-nous? Gelui-ci peut-être : 


Ἄκρον ἰατρὸν Ἄκρων᾽ Ἀκραγαντῖνον πατρὸς Akpou 
κρύπτει κρημνὸς ἄκρος πατρίδος ἀκροτάτης. 


„ Gertains citent le second vers comme suit : 


ἀκροτάτης κορυφῆς τύμβος ἄκρος κατέχει. 


„ D'autres donnent le distique comrne étant de Simonide. , 

Après tout, rien, dans la structure de l'épigramrine, ne nous 
empêche de l'attribuer ἃ Empédocle; mais je me demande 
comment, si elle était réellement de lui, on aurait pu le savoir 
ἃ Y’époque de Timée? Il serait, en effet, difficile d'imaginer 
que ces vers figuraient dans une édition des Φυσικά ou des 
Καθαρμοί. 

Le distique a été inventé au troisième ou même au 4118- 
trième siècle, ἃ une époque où les jeux d'esprit de ce genre 
étaient ἃ la mode!; une fois l'épigramme connue, on comprend 
ἃ merveille qu'elle ait été attribuée ἃ la fois ἃ Empédocle et ἃ 
Simonide. Le calembour local 3 sur le nom du médeein Aeron 
devait faire les délices des Agrigentins. Seulement, pour les 
Grecs, tout s'encadrait dans un milieu très concret; ils n'ont 
pas inventé, sans doute, l'histoire du discours devant le sénat, 
mais ils y ont intercalé le distique. En reprenant dans la 
biographie ce récit de Timée, il y aura done lieu d'éliminer 
Y'épigramme pour conserver seulement le fond de l'histoire. 

Timée avait lu les ceuvres d'Empédoecle ; il signalait une 
contradiction entre le poète orgueilleux qu'elles révèlent et le 
démocrate soupgonneux d'Agrigente (Di. La. VIII, 66): “ Dans 
„ la première et la seconde (section de ses Histoires), car 1] 
„ fait souvent mention d’'Empédocle, Timée dit qu'il paraît 
„ avoir eu des sentiments opposés ἃ sa conduite politique, là 


1) Voir, sur ces jeux d'esprit, le livre récent de Reitzenstein, EZpigramm 
und Skolion, Giessen, 1893. 
2) Voir un γρῖφος ἐν συλλαβῇ analogue, A. P., VI, 216. 


Kd 
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„ Où, dans ses poèmes, on pourrait le prendre pour un 
„ charlatan et un fat ; voici du moins ce qu'il dit lui-même ἢ: 

χαίρετ᾽" ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν θεὸς ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός 3, πωλεῦ- 
μαι᾿ etc. 8. „ | 

On verra plus loin qu'Empédocle était un illuminé plutôt 
qu’un fat. Mais, bien qu'elle manque de justesse, la remarque 
de Timée est cependant intéressante : elle nous montre dans 
quel esprit I'historien parlait d'Empédocle. 

Un des extraits les plus importants de Timée est sans 
conteste celui où nous le voyons rectifier le récit d'Héraclide 
Pontique relatif à la mort d'Empédocle. Ce passage nous 
apprend : - 

a) Qu'à l'époque de Timée, il n'y avait, sur la mort 
_d’Empédocle, qu’une version sérieuse : celle d’Héraclide. 
Antiochus et Philistus n'en disaient rien, car Timée n'eût pas 
manqué d'opposer leur témoignage à celui d’Héraclide. Après 
avoir réfuté le romancier dont le récit synthétisait sans 
doute ἃ ses yeux les croyances populaires, Timée se contente, 
au fond, d'avouer son ignorance : Empédocle a dû mourir 
dans le Péloponèse; 

δ) Qu'Empédocle n'avait en Sicile, ni tombeau ni statue, 
car Timée devait être bien informé, et l'objection que lui fait 
Hippobotos n'est pas sérieuse “; 

6) Que Timée n'est pas toujours aussi crédule qu’on l'a 
dit. Il se montre, dans ce passage où Hippobotos cite ses 
paroles 5, excellent critique ; pour s’éclairer sur la légende 


1) Tel est le sens que l'on devine dans le passage de Diogène, dont la 
forme me parait légèrement corrompue. 

2) Il ne faut pas chercher un sens trop profond dans cette antithèse 
de rhéteur. 

3) La suite, en effet, est absolument dans le même ton : Di. La. VIII, 62. 

4) Di. La. VIII, 71 (d'après Timée) : TTavoaviav τε μνημεῖον ἂν πεποιη- 
κέναι τοῦ φίλου, τοιούτου διαδοθέντος λόγου, ἢ ἀγαλμάτιόν τι ἢ σηκὸν 
οἷα θεοῦ᾽ Voici lobjection d'Hippobotos (ibid. 72) : Ἱππόβοτος δέ 
φησιν ὅτι ἀνδριὰς ἐγκεκαλυμμένος Ἐμπεδοκλέους ἔκειτο πρότερον μὲν 
ἐν Ακράγαντι, ὕστερον δὲ πρὸ τοῦ Ῥωμαίων βουλευτηρίου ... 

5) Voir Di. La. VIII, 71 et 72 : ΤΤῶς οὖν, φησὶ (Τίμαιος), εἰς τοὺς κρα- 
τῆρας ἥλατο ὧν ὡς σύνεγγυς ὄντων οὐδὲ μνείαν ποτὲ πεποίηται ; 
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de T'Etna, 11] recourt aux ceuvres complètes du philosophe, 
comme nous voudrions pouvoir le faire. Il n'y trouve aucune 
mention du volcan dans lequel Empédocle serait allé se 
jeter. Il conclut de là que l'histoire ne peut être vraie. Et 
pourquoi se croit-il autorisé ἃ vérifier de la sorte l'exactitude 
des assertions d'Héraclide? C'est que, pour lui aussi bien que 
pour l'auteur du Περὶ νόσων !, les Φυσικά contiennent les der- 
nières révélations d'Empédocle à son disciple. Si, peu de 
temps après ces confidences, le philosophe était allé se jeter 
dans Etna, ne découvrirait-on nulle part dans le poème?, en 
termes plus ou moins voilés, la trace de ses préoccupations 
d'apothéose ὃ 

Dans les différents extraits que nous venons de parcourir, 
Timée paraît songer surtout à lui-même et à ses polémiques; 
on Favait surnommé ὁ ἐπιτίμαιος ; 11] tenait ἃ se montrer 
mieux informé que les autres et cherchait à faire briller son 
savoir. Les renseignements qu'il a recueillis se trouvaient 
dispersés dans les différentes sections de ses Histoires ; 
aujourd'hui, ils se groupent en un ensemble, mais c'est 
grâce au travail du compilateur. 

On devine que Timée admirait surtout dans Empédocle 
le démocrate désintéressé; l'homme politique, ἃ ses yeux, 
valait mieux que “le charlatan et le fat „ des poèmes. Si 
Fon veut considérer la compilation d'Hippobotos comme une 
‘reproduction assez exacte de l'état des sources, on se dira 
que c'est devant le tableau de la vie politique d'Empédocle 
que Timée a dû le mieux se complaire. Toutefois, il ne 
néglige aucun des renseignements qu'il rencontre, et plus 
nous relisons les oeuvres du philosophe, plus nous devons 
rendre hommage ἃ lhistorien : YEmpédocle qu’il nous 
suggère est, en somme, assez ressemblant. 


1) Héraclide imagine qu'Empédocle explique ἃ Pausanias le cas de 
Y'ämvoug un peu avant la scène du festin qui suivit le miracle : n'a-t-il pas 
été conduit à cette fiction par l'idée que le poème adressé ἃ Pausanias 
était la dernière ceuvre du philosophe? 

4) Timée avait dû chercher cette mention de l'Etna dans les Φυσικά 
plutôt que dans les Καθαρμοί, où elle serait assez inattendue. 


ἀ 


DIODORE D'EPHESE 


A ma connaissance, Diadore d'Éphèse n'est cité nulle 
part ailleurs que dans la biographie d'Empédoele. Son nom 
ne figure pas même dans la vie d’Anaximandre (Di. La. II, 
let 2), bien qu'il se soit occupé spécialement de ce philo- 
sophe. 

Il semble ignorer l'histoire des sandales d'airain; d'autre 
part, en réfutant la légende de l'Etna que Diodore avait 
reproduite, Timée ne mentionne pas son nom &. Il est donc 
assez naturel de le faire venir immédiatement après l'histo- 
rien, mais avant auteur du Περὶ θανάτων. 

Voici le passage que le compilateur lui emprunte (Di. 

La. VIII, 70): 
& Diodore d'Ephèse, écrivant au sujet d'Anaximandre, 
dit qu'Empédocle l'avait pris comme modèle, affectant une 
emphase tragique, et portant un vêtement pompeux. La 
peste ayant éclaté ἃ Sélinonte, ἃ cause des Émanations 
infectes du fleuve qui se trouve à côté de la ville, les habi- 
tants périssaient, et les femmes avaient de fausses 
couches. Empédocle trouva le remède et dériva ἃ ses 
propres frais deux des fleuves voisins ; le mélange des 
„ eaux améliora le courant : ainsi il mit fin à la peste. Un 
„ jour que les Sélinontins étaient réunis pour un banquet au 
bord du fleuve, Empédocle leur apparut; ils se levèrent, le 
saluèrent, et lui adressèrent leurs prières comme à un 
„ dieu. Voulant confirmer cette eroyance, il se précipita 
. dans le feu. „ 

Sturz (p. 54 ss), Karsten (21 ss), Lommatzsch (24 ss.), 
Steinhart (86) croient à la première partie de ce récit. Elle 
est confirmée à leurs yeux par la découverte de deux pièces 
de monnaie, frappées ἃ Sélinonte en souvenir de l'événement. 


᾿ς 


1) Le compilateur, qui est très méthodique, range Diodore dans le 
groupe des auteurs qui sont en contradiction avec Timée (Di. La. VIII, 
71) : τούτοις δ᾽ ἐναντιοῦται Τίμαιος ; mais je n'oserais pas tirer de cette 
expression équivoque une preuve de l'ancienneté du récit de Diodore. 
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M. Zeller (ILS 753) suppose que I'histoire a été inventée pour 
expliquer les figures de la pièce de monnaie : hypothèse 
assez difficile à admettre, car on a pu démontrer que ces 
figures ne représentent pas Empédocle. Comment econcevoir, 
du reste, que le sacrifice commémoratif soit indiqué sur ces 
pièces de monnaie par un taureau, alors que l'aversion 
d'Empédocle pour les immolations de victimes était célèbre 
dans l’antiquité? Quant aux ruines et ἃ la topographie de 
Sélinonte, elles ne nous apprennent rien sur les travaux 
d'Empédocle. Jen'en veux pour preuve que les contradictions 
des auteurs 1. 

Après tout, rien n'autorise ἃ traiter cette histoire de pure 
fable. Le résultat des recherches topographiques en eût-il 
démontré la complète inexactitude, on ne serait point encore 
en droit de refuser au récit de Diodore toute importance 
historique. Il est bon d’indiquer, une fois pour toutes, le point 
de vue auquel il convient d'apprécier les anecdotes du même 
genre. Des traditions, des récits, et même certains passages 
des ceuvres d'Empédocle laissaient, dans les mémoires, des 
fragments de vers, des lambeaux d'idées, des images fugitives; 
tout cela se groupe au hasard des souvenirs, prend corps, 
et peut un beau jour donner naissance, selon le tempéra- 
ment de l'écrivain, soit ἃ un récit enthousiaste, soit ἃ une 
fiction romanesque, soit même à une caricature. Le plus 
simple et le plus sûr est de ne pas s'obstiner toujours ἃ 
retrouver la trace matérielle des actions d’'Empédocle, et 
dès lors de ne point rejeter le témoignage des Diodore et des 
Néanthe, sous le prétexte qu'ils seraient, à titre égal, des 
romanciers et des historiens. 

L'objet de l'histoire littéraire n'est point celui de la 
médecine, de la physique, ou de l'architecture. Elle ne 
recherche pas seulement l'aquedue construit et le nombre 
des pierres remuées, la durée exacte d'un cas de léthargie 
oula nature des vents qui désolaient Agrigente. Ce qui 
Yintéresse, ce ne sont pas uniquement les faits eux-mêmes : 
cest aussi la conception que le personnage a eue de son 


1) Voir Holm, Geschichte Siciliens im Alterthum, I, 433. 
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propre rôle, avec impression qu'il a produite sur les masses, 
et, par contre-coup, sur les narrateurs et sur la tradition toute 
entière. Des deux côtés, notons-le, c'est-à-dire à la fois chez 
Yacteur et chez les spectateurs, il y aura de lidéal, un germe 
de légende. L'idéalisation qui transforme les faits, dès le 
moment où ils s'accomplissent, rentre certainement dans 
notre domaine et, sous ce rapport, aucun des anciens récits 
n'est sans valeur. Pour atteindre au vrai but d'une biographie, 
nous ne devons pas tenter des catalogues irréalisables 
d'oeuvres véritablement exécutées; il s'agit plutôt de com- 
poser un tableau des idées au moyen desquelles l'homme 
essaya de se comprendre lui-même, et des fictions qui permi- 
rent, après lui, de donner corps aux impressions conservées. 

Faisons comme le compilateur. Prenons toutes ces anec- 
dotes telles qu'on nous les rapporte; placées ἃ leur vraie 
date et sous le nom de leur auteur, elles nous révéleront, 
mieux queles fouilles n'ont pu le faire pour les édifices 
matériels, les monuments qu'Empédocle construisit dans sa 
propre pensée, dans l'imagination de ses contemporains, et 
dans le souvenir des générations suivantes. 

Entre la fin de l'extrait de Diodore d'Ephèse et le roman 
d’Héraclide Pontique, il y a lieu d'établir un rapprochement. 

Tout d'abord, pourquoi le récit de la mort d'Empédocle ne 
fait-il pas suite, chez Diodore comme chez Héraclide, au 
sacrifice offert après la guérison de l'drrvous, mais se place-t-il 
après l'histoire des travaux de Sélinonte? Diodore admettait 
peut-être l'objection de Timée, déclarant la narration d’Héra- 
clide invraisemblable parce que Peisianax était Syracusain 
et n'avait pas de champ ἃ Agrigente (Di. La. VIII, 71). D'autre 
part, il maintenait le détail relatif ἃ Etna : ici, en effet, 
la réfutation de Timée paraissait moins admissible. On 
pouvait assez aisément s'expliquer qu'Empédocle n’eût point, 
dans ses poèmes, attiré l'attention sur le volcan ou, si l'on 
veut, sur le futur dépositaire du secret de sa mort. 

Diodore ne renoncgait donc qu'à la première partie de la 
version d’Héraclide, sans abandonner toutefois certains 
traits d'un effet assez grandiose : la scène du banquet et le 
tableau des honneurs divins rendus à Empédocle. Il est à 
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remarquer qu'il admettait un intervalle de temps entre la 
fin de la peste ἃ Sélinonte et le moment de la disparition *. 
Ce détail nous porterait ἃ croire qu'il n'avait pas, pour réunir 
les deux récits, une liberté complète 3. Certaines données 
s'imposaient peut-être, venues d'auteurs plus anciens, et 
relatives ἃ la succession des événements dans la vie d'Empé- 
doele. Par conséquent, ni l'un ni l'autre fait n'était complè- 
tement de son invention. Mais il n'y a là qu’un indice, et je 
ne voudrais point lui donner la portée d'un argument. Il ne 
serait pas impossible, en effet, de voir dans l'intervalle de 
temps une invention que Diodore aurait calculée en vue 
d'amener la scène théâtrale de l'apparition. 

Les traits propres au récit de Diodore valent la peine 
d'être détachés de l'ensemble : d'abord, l'arrivée subite 
d'Empédoecle donne ἃ la narration une allure romanesque 
dont effet n'est point sans grandeur. Diodore nous repré= 
sente une sorte d'Empédocle tragique, non moins imposant, 
à coup sûr, que le thaurnaturge d'Heéraclide. 1] n'y a plus ici 
dans son rôle le moindre vestige d'imposture; aux yeux des 
Sélinontins sauvés de la peste, Empédocle était réellement 
un dieu. Il n'eut point la modestie de refuser l'apothéose 3, 
mais Diodore ne lui reprochait pas, semble-t-il, d'avoir fait 
tout pour la préparer. 


LE PSEUDO-TELAUGES 


Avant Timée déjà, on s'était préoecupé de désigner 
école ἃ laquelle Empédocle avait appartenuet le maitre 
qu'il avait suivi; les uns tenaient pour Pythagore, les 


1) Di. La. VLII, 70 : οὕτω δὴ λήξαντος τοῦ λοιμοῦ καὶ τῶν Σελινουντίων 
εὐωχουμένων ποτὲ παρὰ τῷ ποταμῷ, ἐπιφανῆναι τὸν Ἐμπεδοκλέα᾽ les 
mots ποτὲ οἱ ἐπιφανῆναι sont significatifs et s'expliguent mutuellement : 
Empédocle avait quitté Sélinonte, et la peste avait cessé depuis un 
certain temps lorsqu'il revint d'une manière inattendue. 

2) L'apothéose eût été plus naturelle si elle était venue immédiatement 
après le prodige. 

3) Di. La. VIII, 70: les mots τραγικὸν ἀσκῶν τῦφον impliquent une 
appréciation assez défavorable de la vanité d'Empédocle. 
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autres, pour Parménide 1, Le caractère éclectique de ses 
doctrines gênait les hypothèses. Toutefois un poème entier, 
les Καθαρμοί, était conforme anx traditions morales des 
Pythagoriciens. En outre, il avait tous les caractères d'une 
ceuvre de vulgarisation; Dicéarque de Messine nous apprend 
qu'il fat chanté par le rapsode Cléomène aux jeux d'Olym- 
pie 3. Par contre, on ne trouvait dans ses Φυσικά aucune 
trace de la métaphysique pythagoricienne, c'est-à-dire de 
la théorie des nombres. 

Ainsi se forma, dans le sein de l'école peut-être, la légende 
d'après laquelle Empédocle, d'abord admis aux lecons, en 
fut ensuite chassé, parce qu'il avait divulgué les doctrines 
dans ses poèmes?: cette exclusion expliquait sans doute 
comment la théorie des nombres lui était demeurée étrangère. 

La situation tout à fait spéciale que l'on créait ainsi à 
Empédocle, ne pouvait empêcher les premiers biographes 
d'introduire son nom dans les traditions relatives ἃ Pytha- 
gore : la vie qu'on lui devinait, d'après ses poèmes, cadrait 
trop bien avec elles. On a déjà vn chez Heéraclide Pontique la 
trace de rapprochements analogues, et nous serons amené 
plus d'une fois encore ἃ reconnaitre, dans les actions qui lui 
furent attribuées, la marque des romanciers pythagoriciens. 
Des auteurs furent même entraînés ἃ mettre Empédocle 
directement en rapport avec le chef de l'école : de la sorte, il 
sembla tenir de celui-ci le don des miracles que imagination 
de la foule lui avait accordé, et le souvenir des dissidences 
doctrinales s'effaca de plus en plus. 

Le vague des renseignements dont on disposait suggéra 
sans doute ἃ un biographe l'idée d'étayer ses combinaisons 
personnelles au moyen d'un document fabriqué : du moins, 
dans la lettre du Pseudo-Télaugès à Philolaüs, nous retrou- 
vons une conception très caractéristique des rapports d’'Em- 
pédocle avec l'école pythagoricienne*. 


1) Di. La. VIII, 54 ss. 

2) Athénée, XIV, 620d. 

3) Di. La. VIII, 54 et 55. 

4) A moins que celte lettre n'ait servi ἃ légitimer l'un ou lautre des 
écrits composant la littérature pythagoricienne apocryphe; voir les 
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. Cette lettre apoeryphe date du second tiers du troisième 
siècle: Néanthe l'avait lue (Di. La. VIII, 55), et Timée n'y 
fait pas allusion; il ne réfute pas la version qu'elle donnait de 
la inort d'Empédoele: de son temps donc, la lettre n’était pas 
encore fabriquée, ou bien, si elle existait, elle n'avait point 
eu le temps de se répandre. 

On y lisait d'abord qu'Empédoecle était fils d'Archinomos !. 
Stein a déjà signalé? la méprise par suite de laquelle le mot 
‘Apxivouos a été transformé en un nom propre d'homme: 
Méton avait dû occuper ἃ Agrigente une magistrature impor- 
tante? ἃ laquelle ce nom faisait allusion. Du reste, il ne serait 
pas impossible de s'expliquer comment le faussaire fut amené 
à se tromper de la sorte. Il fait d'Empedocle l'élève de Bron- 
tinus et le contemporain de Télaugès; or la date de linter- 
vention de Méton dans les affaires d'Agrigente était assez 
connue pour gêner cette combinaison. Il s’'agissait d'éviter 
un anachronisme évident. D'autre part, le Pseudo-Télaugès 
avait pu trouver dans un écrivain antérieur qu'Empédocle 
était le fils d'un ἀρχίνομος ; il tire ingénieusement parti de 
cette donneée, et déclare que le père du philosophe s'appelait 
ainsi. Chez d'autres auteurs encore, nous retrouverons la 
même tendance ἃ reculer Empeédocle vers le sixième siècle, ἃ 
nier que son père fût réellement Méton et même à le confon- 
dre avec son aïeul; de cette dernière erreur, que nous retrou- 
verons chez Satyrus et chez Heraclide Lembos, est sortie 
histoire du sacrifice pythagoricien (Di. La. VIII, 53). 

Après l'assertion dont nous venons de rechercher l'origine, 
il devenait plus aisé au Pseudo-Télaugès de concevoir sans 


exemples cités par Diels, Ein gefälschtes Pythagorasbuch, Arcriv rüR 
GescHicHTE DER ΡΗΙΚΟΒΟΡΗΙΣ, III, p. 451, n. 1. 

1) Di. La. VIII, 53 : Τηλαύγης δ᾽ ὁ TluBayópou παῖς ἐν τῇ πρὸς Φιλό- 
λαον ἐπιστολῇ φησι τὸν Ἐμπεδοκλέα Ἀρχινόμου εἶναι υἱόν. 

4) Empedoclis fraginenta, Bonn, 1852, p. 3, note : Similibus nominibus 
utebantur magistratus, quos Locris Epizephyriis fuisse κοσμοπόλεις 
narrat Polyb. XII, 16, apud Mazacenos autem Cappadoces e Charondae 
institutis vouwdoùs Strabo XII, p. 813. 

3) Di. La. VIII, 72 : Μέτωνος τελευτήσαντος τυραννίδος ἀρχὴν ὑπο- 
φύεσθαι. 
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anachronisme la suite de ses hypothèses (Di. La., VIII, 55) : 
τὴν γὰρ περιφερομένην πρὸς Τηλαύγους ἐπιστολὴν ὅτι μετέ- 
σχεν Ἱππάσου καὶ Βροντίνου μὴ εἶναι ἀξιόπιστον. C'est dans 
histoire des doctrines qu'il conviendra de démêler le point 
de départ et la valeur de ces rapprochements ; il nous suffit 
d'affirmer ici que, au point de vue biographique, ils n'ont 
rien de vraisemblable. Le crédule Néanthe lui-même les 
trouvait indignes de confiance. 

La version du Pseudo-Télaugès sur la mort d'Empédocle 
se distinguait des autres au moins par son originalité (Di. 
La. VIII, 74) : ἐν δὲ τῷ προειρημένῳ Τηλαύγους ἐπιστολίῳ 
λέγεται αὐτὸν εἰς θάλατταν ὑπὸ γήρως ὀλισθόντα τελευτῆσαι. 
Empédocle glisse et tombe dans la mer ; il était ἃ bord d'un 
valsseau, sans doute. Quelle traversée faisait-il? On serait 
tenté de croire que le Pseudo-Télaügès avait retenu des His- 
toires de Timée la mention du dernier départ d'Empédoecle 
pour le Péloponèse (Di. La, VIII, 71) ; le philosophe n'en était 
pas revenu. D'un autre côté, on ne trouvait nulle trace de 
son séjour ou de sa mort dans cette région ; une hypothèse 
était tout indiquée : Empédocle, au cours du voyage, avait 
péri victime d'un accident dont le faussaire donne les détails. 

L'élément le plus singulier de ces inventions est certaine- 
ment la date où l'on place la vie d'Empédocle; il meurt très 
âgé, et Télaugès, le fils de Pythagore, lui survit. Nous voyons 
par là combien Apollodore fit oeuvre utile, en redressant 
les erreurs de la chronologie. 


XANTHUS 


„ Aristote ! dit qu'Empédocle était un homme indépendant 
„ (ἐλεύθερον), étranger ἃ tout commandement, (et cela est 
„ Vrai) si du moins il a refusé la royauté qu'on lui offrait 
„ — comme le dit Xanthus dans ses écrits sur Empédocle-, 
„ Évidemment parce qu'il préférait la simplicité. „ 


1) Di. La. VIII, 63: Φησὶ δ᾽ αὐτὸν καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐλεύθερον 
γεγονέναι, καὶ πάσης ἀρχῆς ἀλλότριον. Ne dirait-on pas la contre-partie 
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Ce texte n'est pas sans difficulté; il renferme une donnée 
d'Aristote, dont nous tirerons parti dans la biographie. Par 
les mots πάσης ἀρχῆς ἀλλότριον, Aristote voulait-il dire 
qu'Empédocle ignorait toutes les servitudes, ou bien qu'il 
n’accepta aucune magistrature ἃ Agrigente? C'est dans ce 
dernier sens que le compilateur a compris l'expression, 
comme on le voit par lextrait de Xanthus; le plus sûr est 
d'adopter la même interprétation, car nous n'avons pas le 
contexte d'Aristote, auquel le compilateur avait recouru. 

Que faut-il entendre par la royauté offerte ἃ Empédocle? 
Timée ignore ce détail. Mais un extrait de Favorinus * suggère 
Fexplication (Di. La, VIII, 73) : διὸ δὴ πορφύραν τ᾽ ἀναλαβεῖν 
αὐτὸν καὶ στρόφιον ἐπιθέσθαι … καὶ αὐτὸς ἀεὶ σκυθρωπὸς ἐφ᾽ 
ἑνὸς ἦν σχήματος τοιοῦτος δὴ προήει, τῶν πολιτῶν ἐντυχόντων 
καὶ τοῦτ᾽ ἀξιωσάντων οἱονεὶ βασιλείας τινὸς παράσημον. 
Aux yeux des anciens, le fait de se montrer en public, ἃ 
Agrigente, dans l'appareil extérieur de la royauté, sans 
donner lieu à des protestations, c'est être considéré par les 
Agrigentins comme le roi de la ville. 

De quel Xanthus provient cet extrait (καθάπερ Ξάνθος ἐν 
τοῖς περὶ αὐτοῦ λέγει). Ge Xanthus ne peut être l'auteur des 
Λυδιακά 3, oeuvre composée sous Artaxerxès οἱ, d'après 
Ephore (Athénée 515 e), utilisée par Heérodote. Il est vrai, 
on pourrait penser ἃ un écrit apocryphe ; Denys Scyto- 
brachion inventa mainte histoire qu'il prétendait tirer des 
livres du Lydien. Mais aurait-il poussé linvraisemblance 
jusqu'à imaginer un ouvrage du vieux Xanthus sur le sicilien 
Empédocle? La supercherie eût sauté aux yeux des plus naïfs. 


du programme que Platon met dans la bouche de Gorgias (Gorgias, 
452 Ὁ) : ᾿Απόκριναι τί ἐστι τοῦτο ὃ φὴς où μέγιστον ἀγαθὸν εἶναι τοῖς 
ἀνθρώποις καὶ σὲ δημιουργὸν εἶναι αὐτοῦ "---Ὅπερ ἐστίν, ὦ Σώκρατες, 
τῇ ἀληθείᾳ μέγιστον ἀγαθὸν καὶ αἴτιον ἅμα μὲν ἐλευθερίας αὐτοῖς 
τοῖς ἀνθρώποις, ἅμα δὲ τοῦ ἄλλων ἄρχειν ἐν τῇ αὑτοῦ ἱ'πόλει ἑκάστῳ. 

1) Les Λυδιακά de Xanthus sont cités deux fois dans Diogène Laërce: 
Pr. 3, on lui attribue des renseignements sur les mages, qui ne peuvent 
venir de lui; VI, 101, on mentionne un Ménippe qui aurait abrégé ses 
histoires. 

4) Voir Suidas, au mot Ξάνθος. 
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Le Xanthus de notre passage ne peut être non plus le 
musicologue athénien qui fut le maître d’Arcésilas (Di. La. 
IV, 29). Rien ne permet de supposer l'existence d'un écrit 
de cet auteur sur Empédocle. 

Mais ne serait-il pas le fils aîné de Timon le sillographe, 
le Xanthus à qui son père fit apprendre la médecine, et qui, 
d'après Sotion (Di. La. IX, 109 et 110), acquit une célébrité ? 

Vers le milieu du troisième siècle, il se forma, parallèlement 
aux écoles d'Érasistrate et d'Hérophile, un groupe de méde- 
cins empiriques; ils protestaient contre le dogmatisme et les 
déductions des Péripatéticiens ; laissant l'anatomie aux insti- 
tuts d'Alexandrie, ils étudièrent spécialement la pharmaceu- 
tique, et se placèrent sur le terrain des observations de 
détail. 

Philinus et Sérapion furent les premiers représentants de 
ce mouvement scientifique. Le fils du pyrrhonien Timon dut 
se rapprocher de ce groupe plus que de tout autre; il prépa- 
rait ainsi'le mélange d'’ernpirisme médical et de scepticisme 
métaphysique que Sextus Empiricus a personnifié, et qui, de 
nos jours encore, est, avec le charlatanisme hypnotisant, l'un 
des deux extrêmes entre lesquels la médecine hésite sans 
se fixer. 

D'autre part, une tradition dont Gicéron a conservé la 
trace !, et qui paraít remonter au troisième siècle, faisait 
d'Empédocle un sceptique, tandis que ses rapports avec le 
médecin Acron fournirent aux empiriques le moyen de se 
réclamer de lui 3. 

Il devait donc être deux fois sympathique au groupe dans 
lequel se serait introduit le fils de Timon; on trouve une 
trace de ces sympathies dans un passage de Sextus Empiri- 
cus (Adv. math. 1, 301). Sextus y défend Empédocle contre 
ceux? qui lui avaient reproché d'être un charlatan, et il le cite 


1) Cie, Academica, 1, 12 (d'après Arcésilas) ; bid, IV, 5. 

2) Pline, Hist. Nat., XXIX, 3 : Alia factio (ab experimentis cognominant 
empiricen) coepit in Sicilia, Acrone Agrigentino Empedoclis physici 
auctoritate commendato. Cf. Gal, Intr., 4, t. XIV, p. 683 Kühn. . 

3) Parmi eux se trouvait Timée (Di. La. VIII, 66). 
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comme un des plus grands parmi les philasophes : … ὅπερ 
ἀλλότριόν ἐστι τοῦ κἂν μετρίαν ἕξιν ἐν φιλοσοφίᾳ ἔχοντος, οὐχ 
ὅτι γε τοῦ τοσούτου ἀνδρός. 

En introduisant les vers des Σίλλοι où il est question d'Em- 
pédocle, le compilateur (Di. La. VIII, 67) fait remarquer que 
'impitoyable Timon “ n'a pas même épargné celui-ci * „ où 
παρῆκε δ᾽ οὐδὲ τοῦτον ὁ Τίμων. “ Voici comment il T'attaque : 
“" Empédoecle, le braillard, aux expressions de carrefour ? „; 
par ces expressions, Timon semble opposer Empédocle ἃ son 
maître Pythagore, qu'il appelle (Di. La. VIII, 36) σεμνηγορίης 
ὀαριστήν. 

La seconde partie de l'extrait est difficile ἃ traduire sans 
périphrase. Timon, en effet, joue sur le mot ἀρχή, et il indique 
une contradiction dans laquelle Empédocle est tombé: en 
effet, ce philosophe admettait, comme principes, des êtres qui 
ne se suffisent pas à eux-mêmes, et qui, pour subsister et 
produire, en présupposent d'autres. Non seulement chacun 
des quatre éléments ne peut rien sans le concours des trois 
éléments complémentaires, mais il y a plus : réunis, le feu, 
Pair, la terre et l'eau resteraient impuissants, sì l' Amour et 
la Haine ne venaient leur communiquer le mouvement et 
la vie. 

La remarque paraît d'autant plus juste qu'elle est mise 
dans la bouche de Xénophane : les Eléates reconnaissent 
un principe unique ; “ Empédocle, lui, a pris autant de 
„ principes qu'il a pu „ : ὅσα δ᾽ ἔσθενε, τοσσάδε εἷλεν ἀρχῶν. 
Pour les Éléates, l’être, principe unique, subsiste par lui- 
même, sans avoir besoin de rien qui soit en dehors de lui, 
(cf. Parménide, Mullach, vers 89: ἐστὶ γὰρ οὐκ ἐπιδευές...). 
Pour Empédocle, les principes auraient besoin d'autres prin- 


1) La formule qui sert ἃ introduire l'extrait de Timon dans la vie de 
Pythagore (VIII, 36) est plus obscure. 

2) Di. La. VIII, 67 : ἀλλ᾽ ὧδ᾽ αὐτοῦ καθάπτεται λέγων καὶ Ἐμπεδοκλῆς 
ἀγοραίων | ληκητὴς ἐπέων᾽ ὅσα δ᾽ ἔσθενε, τοσσάδε εἷλεν | ἀρχῶν, ὃς 
διέθηκ᾽ ἀρχὰς ἐπιδευέας ἄλλων. M. Wachsmuth (Sillographorum 
graecorum reliquiae, Leipzig, 1885, p. 166 et 167) introduit dans ce 
fragment -de Timon une plaisanterie ἃ double fin et des corrections 
contraires au texte des meilleurs manuscrits de Diogène. 
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« 


cipes : ὃς διέθηκ᾽ ἀρχὰς ἐπιδευέας ἄλλων 1. D'après ces 
extraits, il ne semble pas que Timon ait eu des égards parti- 
culiers pour Empédocle ; mais alors, pourquoi le compilateur 
semble-t-il s’étonner de * voir que Timon n'a pas même 
épargné celui-ci „? Si Pon osait prendre ἃ la lettre les 
expressions dont se sert le compilateur 3, on dirait qu'il avait 
des raisons pour supposer certaines sympathies entre le 
philosophe et le sillographe. Ges sympathies tiendraient-elles 
ἃ la situation d'Empédocle vis-à-vis de l'école empirique de 
médecine? C'est possible. Malheureusement, les preuves 
décisives en ces matières sont difficiles à trouver. 

Laissons ces questions, et contentons-nous de savoir qu'un 
Xanthus, peut-être le fils de Timon, avait écrit un livre sur 
Empédocle, que nous en possédons un seul extrait, et que 
le philosophe y est présenté sous un jour favorable. 


LES BIOGRAPHES 


Au troisième siècle, l'esprit se dépensait en finesses et en 
analyses plutôt qu’en vastes synthèses; on préférait l'étude 
de individu aux reconstructions schématiques de types et 
de systèmes. Or, supposez qu'à cette époque l'altention soit 
attirée par les polémistes et les doxographes sur tout un 
corps de doctrines : concevez-vous qu'il n'y ait personne 
pour tenter de l'auteur une silhouette, ou un portrait, ou 
même une biographie? Les Stoïciens et les Epicuriens se 
disputaient ἃ propos d'Empédocle; vers le même moment, 


1) Il faut citer encore de Timon la parodie d'un vers d'Empédocle: 
ποίων ἔκ τ᾽ ἐρίδων ἔκ TE στοναχῶν πέπλασθε : (voir le texte de Timon 
reconstitué par M. de Wilamowitz, Antigonos von Karystos, Ὁ. 42). Le 
vers d'Empédocle est le suivant (31 M. -- 401 St): 


τοίων ἔκ T° ἐρίδων ἔκ τε στοναχῶν ἐγένεσθε. 
2) M. Freudenthal (Hellenistische Studien, fasc. 3, p. 309 et p. 310 note) 
_ fait observer ἃ bon droit qu'un καί ou un γάρ dans Diogène n'a pas tou- 


jours une très grande valeur, le texte étant rempli d'interpolations et de 
pussages mal écrits ou corrompus. 
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on fondait une école de médecine, dite empirique, en la 
placant un peu sous son patronage. D'autre part, il était, au 
point de vue biographiqne, le plus intéressant des disciples 
de Pythagore. Aussi n'est-il pas étonnant que, vers la 
seconde moitié du troisième siècle, plusieurs écrivains se 
soient occupés d'écrire une vie d'Empédocle. Timée va rester 
la source principale à laquelle ils puiseront tous. Néanthe 
développe, précise, et groupe en un ensemble les détails qu'il 
fournit; Hermippe, pour mieux amuser, insère dans sa com- 
pilation la caricature assez grotesque de l'auteur du TTepì 
θανάτων; Satyrus, les fantaisies érotiques du livre intitulé 
Ἀρίστιππος ἢ περὶ παλαιᾶς τρυφῆς; Héraclide Lembos enfin, 
se borne à résumer l'oeuvre de ses prédécesseurs. 


NEANTHE 


Il y a eu deux Néanthe : l'un, contemporain de Timée, nous 
est connu par une notice de Suidas : Νεάνθης, Κυζικηνός, 
ῥήτωρ, μαθητὴς Φιλίσκου τοῦ Μιλησίου, ζἔγραψε περὶ κακο- 
ζηλίας ῥητορικῆς καὶ λόγους πολλοὺς πανηγυρικούς ἴδ; l'autre, 
plus récent, aurait composé seulement une histoire α᾽ Αἰΐ816 Ier 
(241-197) 5; il serait, lui aussi, originaire de Cyzique ?. 
Augquel des deux faut-il attribuer le TTepì ἐνδόξων ἀνδρῶν, le 
traité biographique sur les Pythagoriciens, et la vie d’ Empé- 
docle qui en faisait partie 4 Ὁ 

Les extraits que renferme la compilation de Diogène 
tendent à faire croire que la notice sur Empédocle et le 


1) La fin de la notice se trouve dans Eudocia, p. 309. 

9) Athénée, 669 d. 

3) Voir Susemihl, I, 618, n. 471. 

4) La notice relative à Empédocle rentrait-elle dans la section réservée 
aux Pythagoriciens? La question perd de son importance parle fait 
qu'un extrait (Di. La. VIII, 55) indique clairement la nature des rapports 
que Néanthe supposait entre Empédocle et l'école; il est assez vraisem- 
blable qu'il avait groupé en une biographie les renseignements relatifs ἃ 
ce philosophe, et qu'il le faisait entrer dans la série des disciples de 


Pythagore. 


62 


traité sur les Pythagoriciens ont élé écrits par l'auteur de 
histoire d'Attale, et non par le rhéteur, comme on l'a cru 
jusqu'à présent *. 


Di. La. VIII, 54. ᾿Ακοῦσαι 55. Φησὶ δὲ Νέανθης ὅτι μέχρι 
δ᾽ αὐτὸν ΤΤυθαγόρου Τίμαιος | Φιλολάου καὶ Ἐμπεδοκλέους ἐκοινύ- 
διὰ τῆς ἐνάτης ἱστορεῖ, λέγων | vouv οἱ ἸΤυθαγοῤικοὶ τῶν λόγων, ἐπεὶ 
ὅτι καταγνωσθεὶς ἐπὶ λογο- | δ᾽ αὐτὸς διὰ τῆς ποιήσεως ἐδημοσίωσεν 
κλοπίᾳ τότε, καθὰ καὶ TTAd- | αὐτὰ νόμον ἔθεντο μηδενὶ μεταδισειν 
τῶν, τῶν λόγων ἐκωλύθη | ἐποποιῷ᾽ τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Πλάτωνα 
μετέχειν. παθεῖν φησι᾽ καὶ γὰρ τοῦτον 

κωλυθῆναι" τίνος μέντοι γ᾽ αὐτῶν 
ἤκουσεν ὃ Ἐμπεδοκλῆς οὐκ εἶπε᾽ τὴν 
γὰρ περιφερομένην πρὸς Τηλαύγους 
ἐπιστολὴν ὅτι μετέσχεν. Ἱππάσου καὶ 
Βροντίνου, μὴ εἶναι ἀξιόπιστον. 


Si l'on compare le texte de Néanthe avec celui de Timeée, 
on sera frappé d'abord de voir des deux côtés la même 
mention : τῶν λόγων ἐκωλύθη μετέχειν … καὶ γὰρ τοῦτον 
κωλυθῆναι, οἱ, des deux côtés, le même rapprochement 
établi entre Empédocle et Platon 3. Par contre, il y a 
des différences : Timée dit qu'Empédocle a entendu Pytha- 
gore ὃ, Néanthe ne réfute même pas cette assertion; il va 
aux renseignements; ceux qu'il trouve dans une lettre apo- 
eryphe de Télaugès ἃ Philolaús lui paraissent tout aussi peu 
dignes de confiance. IÌ ne conclut pas; il dit seulement 
qu'Empédocle a eu des rapports avec le cercle pythago- 
ricien. 

Néanthe corrige et précise de la même manière le reste du 
passage. Jusqu'à Empédocle et Philolaüs, les Pythagoriciens 
permettaient aux étrangers d'assister aux lecons ; mais 
lorsqu'Empédocle eut vulgarisé leur enseignement, ils déci- 


1) Cependant M. Unger (Herakleides Pontikos der Kritiker, Rurin. 
Mus, XXXVIIL, p. 492, note 1) trouve que, vraisemblablement, le TTepì 
ἐνδόξων ἀνδρῶν appartient au plus jeune des deux Néanthe. 

2) Sur l'histoire de Platon, cf‚ Di, La. VIII, 15. 

3) Get anachronisme a-t-il été réellement commis par Timée? On 
voudrait trouver une raison pour ne pas le croire (Voir p. 42). 
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dèrent qu’ils ne donneraient plus ἃ l'avenir connaissance de 
leurs doctrines ἃ un poète. Par suite de cette mesure, Platon 
ne put se mettre au courant des théories de l'école qu'en 
achetant les écrits de Philolaüs. Néanthe parait done, en tout 
ceci, avoir suivi, complété et précisé les renseignements 
fournis par Timée *. Je serais moins affirmatif, si d'autres 
extraits des mêmes auteurs ne présentaient des concor— 
dances analogues. 

Le second passage de la vie d'Empédocle dans lequel 
figure le nom de Néanthe n'est pas très clair (Di. La. VIII, 58) : 
Νεάνθης δὲ νέον ὄντα 3 γεγραφέναι τὰς τραγῳδίας, καὶ αὐτὸς 
ἔπειτα (αὐταῖς ἐντετυχηκέναι. 

Le compilateur veut dire sans doute que Néanthe fait 
allusion aux tragédies d'Empédocle dans deux passages 
différents : dans le premier, Néanthe aurait dit qu'Empédocle 
a composé ses tragédies étant jeune; dans le second, que 
lui, Néanthe, les a vues. 

Ges détails semblent prévenir une objection contre l'au- 
thenticité de la littérature dramatique attribuée ἃ Empé- 
docle; ἃ une époque où la tragédie était considérée comme 
un jeu littéraire et une distraction poétique, on aurait pu 
émiettre des doutes au sujet des pièces de théâtre composées 
par le philosophe. Néanthe veut tout concilier : Empédocle 
a fait des tragédies en guise d'exercices de style, pendant sa 
jeunesse. 

Pour le reste, on n'est pas obligé de douter de la parole 
de Néanthe :les tragédies ont dû exister, mais elles étaient 
d'un autre. 


1] Telle est l'opinion de M. Zeller (IS 324, note 1). 

2) Stein (p.6) corrige νέον ὄντα en νεὠτερόν τινα: il veut ainsi mettre 
Néanthe d'accord avec l'auteur de l'article de Suidas, au mot Empédocle, 
où on lit que les tragédies seraient du petit-fils du philosophe. Pour- 
quoi supposer cette concordance? La correction ne l'établirait même 
pas d'une fagon certaine, car un νεώτερός τις n'est pas nécessairement 
uu petit-fils. 
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64. Τὰ δ᾽ αὐτὰ καὶ Τίμαιος 
… φησὶ γὰρ ὅτι... 
ὃς ὑπεγράφετο τυραννί- 
δος ἀρχήν... 


65. τά τ᾽ ἄλλα περὶ ἰσό- 
τητος διαλεχθεὶς καί ... 


Pseudo-Hesychius XXXI !; 
Ὕσστερον δὲ διά τινα πανήγυ- 
ρινπορευόμενον ἐφ᾽ ἁμάξης ὡς 
εἰς Μεσσήνην ἔπεσε καὶ τὸν 
μηρὸν ἐκλάσθη καὶ νοσήσας 
ἐκ τούτου ἐτελεύτησεν, ὥς 
φησι Νεάνθης ὁ Κυζι- 


72. Νεάνθης δ᾽ ó Κυζικηνὸς ὁ καὶ 
περὶ τῶν ἸΤυθαγορικῶν εἰπὼν φησὶ 
Μέτωνος τελευτήσαντος τυραννίδος 
ἀρχὴν ὑποφύεσθαι᾽ εἶτα τὸν Ἐμπε- 
δοκλέα πεῖσαι τοὺς ᾿Ακραγαντίνους 
παύσασθαι μὲν τῶν στάσεων, ἰσότητα 
ὃ ἐ πολιτικὴν ἀσκεῖν. (73) ἔτι τε πολλὰς 
τῶν πολιτίδων ἀπροίκους ὑπαρχούσας 
αὐτὸν προικίσαι διὰ τὸν παρόντα πλοῦ- 
τον. διὸ δὴ πορφύραν τ᾽ ἀναλαβεῖν 
αὐτὸν καὶ στρόφιον ἐπιθέσθαι χρυσοῦν, 
ὡς Φαβωρῖνος ἐν ἀπομνημονευμάτων 
πρώτῳ... 


Ὕστερον δὲ διάτινα πανήγυριν πορευό- 

μενον ἐφ᾽ ἁμάξης ὡς εἰς Μεσσήνην 
πεσεῖν καὶ τὸν μηρὸν κλάσαι νοσή- 
σαντα δ᾽ ἐκ τούτου τελευτῆσαι ἐτῶν 
ἑπτὰ καὶ ἑβδομήκοντα᾽ εἶναι δ᾽ αὐτοῦ 
καὶ τάφον ἐν Μεγάροις. 


κηνός. 


Sila fin du $ 73 était de Favorinus, comme on l'a cru, le 
ὕστερον δέ n'aurait plus de sens. D'ailleurs, pourquoi le 
méthodique Hippobotos aurait-il placé l'extrait de Néanthe 
dans cette section (voir le tableau, p. 20), sinon pour citer de 
lui une version de la mort d'Empédocle 2? 

Quant à indiquer d'une mranière plus précise le commen- 
cement et la fin du passage emprunté à Favorinus, cela me 
paraît assez difficile; on pourrait cependant tenter d'’y 
réussir : la transition indiquée par les mots διὸ δή est assez 
ténue; pour l'attribuer ἃ Néanthe, il faudrait lui supposer 
une certaine inconsistance de pensée; il aurait assez mala- 
droitement rattaché deux passages de tendances différentes 
et confondu sans logique aucune les actions d'un Empédocle 


1) Dans le traité TTepì τῶν ἐν παιδείᾳ διαλαμψάντων σοφῶν, composé 
vers le xi° ou le ΧΙ siècle. La notice relative ἃ Empéêdocle y est formée 
d'une série d'emprunts ἃ Diogène Laërce ; comment lauteur de ce livre 
a-t-il pu rétablir ici le nom de Néanthe ὃ 

2) On possède du même Néanthe d'autres récits du même genre (voir 
Müller, F. H.G., tome III, p. 5, fr. 16). 


65 


à idées égalitaires avec le portrait d'une sorte de roi d'Agri- 
gente. Par contre, on s'expliquerait que Diogène eût noté en 
marge un extrait de Favorinus destiné ἃ justifier l'allusion de 
Néanthe, διὰ τὸν παρόντα πλοῦτον : Empédocle était riche, 
car il portait un vêtement luxueux, il avait une escorte 
d'esclaves, et il voyageait dans un appareil royal. Pour intro- 
duire cette note dans le texte, les scribes furent sans doute 
embarrassés, et l'expression qu’ils choisirent ne constitue 
pas précisément une soudure très habile. D'un autre côté, 
les mots ὕστερον δέ et la forme de la proposition infinitive 
qui reparaít en même temps, indiquent sutfisaniment la 
reprise du récit de Néanthe. Il est done assez vraisemiblable 
que l'extrait de Favorinus commence aux mots διὸ δή et finit 
au mot παράσημον. 

La part de Néanthe dans la compilation étant. ainsi déli- 
mitée, il nous reste à chercher la source de ses renseigne- 
ments. 

En première ligne vient Timée; il suffit, pour s'en con- 
vaincre, de jeter un coup d'ceil sur le tableau qui figure ἃ la 
page 64. D'ailleurs, c'est bien ἃ Pobjection de Tin: (Di. La. 
VIII, 72 : οὐδὲν δὲ παράδοξον τάφον αὐτοῦ μὴ φαίνεσθαι) que 
Néanthe semble répondre, quand il affirme qu'un tombeau 
d'Empédocle se trouvait ἃ Mégare. 

Α cette dernière donnée, Néemthe rattache une liypothèse 
relative ἃ la mort d'Empédoele : 1] serait tombé de son char 
en se rendant ἃ une fête ! du côté de Messine; blessé ἃ la 
cuisse?, il contracta une maladie dont il mourut. D'après ces 
details, la ville en question doit être la Mégare Hybléenne, 
située au nord de Syracuse. Le tombeau d’'Enpédoele, comme 
curiosité historique, valait les merveilles de la métropole, 
autre Mégare, où l'on montrait un tableau d'Euripide. 

Cependant on pourrait douter que Néanthe ait réellement 


1) Détail imaginé peut-être d'après Dicéarque (Athénée, 620d) ou 
d'après Timée (Di. La. VIII, 66), qui mentionnaient la présence d'Empé- 
docle aux fêtes d'Olympie. 

2) Serait-ce une réminiscence de la légende de Pythagore? Voir Por- 
phyre, Vie de Pythagore, 28 et Jamblique, id, 92, 135 et 140. 

5 
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fait des emprunts aux Histoires de Timée. En effet, les 
concordances signalées plus haut laissent place ἃ une objec- 
tion; on se demanderait si tous deux ils n'avaient pas 

trouvé leurs informations chez un même auteur. Mais il ya 
__des raisons très sérieuses de supposer que l'auteur du TTepì 
ἐνδόξων ἀνδρῶν est plus récent que l'élève de Philiscus, le 
premier Néanthe. Dès lors 1l devient vraisemblable qu'il a, 
pour composer la biographie d'Empédocle, pris connaissance 
et tiré parti des renseignements fournis par Timée. 

Dans le fragment 16 des Vies des hommes illustres (Müller, 
F.H.G., III, p. 5), Néanthe parle du lieu où Timon a été 
enterré, et les termes employés feraient croire que le sillo- 
graphe était mort depuis quelque temps: καὶ μετὰ τὴν 
τελευτὴν αὐτοῦ τὸν τάφον ἄβατον γενέσθαι ὑπὸ θαλάσσης 
περιρραγέντα. Puisque Timon est mort vers 230-225, com- 
ment le traité Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν aurait-il été composé 
avant 215-200? 

La seule objection possible est qu’ Apollonius de Rhodes 
avait lu les°Qpor Κυζικηνῶν du même auteur. Mais est-on 
forcé de faire de cette ceuvre la dernière des publications de 
Néanthe, en supposant qu'il soit impossible de l'attribuer ἃ 
son homonyme? Si le Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν est de 220-200, 
Pautre écrit peut être reporté de quelque vingtans en arrière; 
de la sorte, Apollontus aurait pu en tirer parti. 1] reste 
donc permis de croire que Néanthe composa ses biographies 
vers 210-200, qu'il s’était servi des Histoires de Timée pour 
écrire la vie d'Empédoele et que, par conséquent, son témoi- 
gnage n'est pas toujours sans valeur. 

Néanthe, comme Timée, range le philosophe au nombre 
des Pythagoriciens. Or les actes de pur désintéressement 
qu'il lui attribue indiqueraient un panégyriste. Aurait-il, 
contrairement ἃ Hermippe, fait l'éloge de l'école? Il le 
semble. L'histoire de Myllius et Timychas est une des plus 
belles de toute la légende pythagoricienne, et c'est lui qui l'a 
conservée (Jamblique, Vie de Pythagore, 189). Il aurait donc 
voulu relever l'école de Pythagore et l'opposer aux sectes 
nouvelles: cette tentative de dilettante pouvait se produire à 
une époque où prédominait le goût de l'érudition. 
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lest bien regrettable que les rapports de Néanthe avec les 
premiers biographes du Pythagorisme ne soient pas mieux 
définis. Il se peut, en effet, qu'il ait trouvé chez eux plus d'un 
renseignement étranger aux Histoires de Timée. Malheureu- 
sement, nous ne -savons pas dans quelle mesure Aristoxène 
et les autres écrivains du même groupe avaient mis en relief 
la personne d’Empédoecle. 

Dans cette seconde phase de développement, la légende 
d'Empédoecle avait perdu l'élan de son premier essor. Les 
horizons, àla fin du troisième siècle, étaient trop étroits et les 
idées trop pauvres pour qu'elle pût trouver une nouvelle vie, 
Quand Néanthe veut enrichir la tradition il ne rapporte que 
des contes. La mort d'Empédocle lui semble entourée d'un 
mystère. Il cherche à en pénétrer le secret. La solution qu’il 
invente n'est pas invraisemblable, mais 1l lui donne une tour- 
nure qui nous frappe par sa bizarrerie. 


HERMIPPE 


Hermippe de Smyrne, élève de Callimaque, composa ses 
Vies vers l'an 200. Les fragments de son livre indiquent que 
souvent il empruntait ses histoires à une sorte de pamphlet 
dirigé contre les Pythagoriciens 1. 

Le premier extrait d'Hermippe (Di. La. VIII, 51) est la 
simple indication d'une concordance avec Timée au sujet de 
aïeul d'Empédocle : τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Τίμαιος ἐν τῇ πεντεκαιδε- 
κάτῃ τῶν ἱστοριῶν, ἐπίσημον ἄνδρα γεγονέναι τὸν Ἐμπεδοκλέα 
τὸν πάππον τοῦ ποιητοῦ. ᾿Αλλὰ καὶ Ἕρμιππος τὰ αὐτὰ τούτῳ 
φησίν. 

Le deuxième extrait nous fait connaitre une conception 
nouvelle des rapports d'Empédocle avec l'école pythagori- 
cienne : 


1) Doz. Gr. p. 151; Wilamowitz, Antigonos von Karystos, Ὁ. 53; 
E. Rohde, Rhein. Mus, XXVI, 562. 
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Di.La.V111,55 ‘0 δὲθεόφραστος Ibid. 56 “Ἕρμιππος δ᾽ 


ἸΤαρμενίδου οὐ Παρμενίδου 

φησὶ ζηλωτὴν αὐτὸν γενέσθαι Ξενοφάνους δὲ γεγονέναι ζηλω- 
τήν, ὦ καὶ συνδιατρῖψαι 

καὶ μιμητὴν ἐν τοῖς ποιήμασι᾽ καὶ μιμήσασθαι τὴν ἐποποιίαν᾽ 
ὕστερον δὲ τοῖς TTuBayoptkoîs 
ἐντυχεῖν. 


La combinaison qu'Hermippe oppose, mot pour mot, ἃ 
celle de Théophraste, est une hypothèse dont nous pouvons 
rechercher la nature et la valeur. 

Il est certain, d'abord, que la versification et le vocabulaire 
poétique d'Empédocle trahissent une connaissance appro- 
fondie et une imitation fréquente des poèmes de Parménide. 
D'un autre côté, par sa sensihilité facilement en éveil, Empé- 
docle se rapproche plutôt de Xénophane. Parménide, en 
effet, se renferme dans laustère abstraction de sa pensée. 
Quand il descend “ des sommets de la sagesse * „et qu'il 
daigne écrire une physique, il la traite comme un monde 
étranger à lui-même, comme une illusion des hommes à 
laquelle il n'a point part. La métaphysique labsorbe au 
point d’exclure de lui toute autre vie que la vie de la pensée. 
La poésie de Xénophane et d'Empédocle est plus concrète ; 
on y trouve des accents plus émus. 

Mais il serait hasardeux de croire qu'Hermippe? prenait 
en considération ces questions de nuance. J'imagine plutôt 
qu'il se rappelait la critique qu'Empédocle a faite de l'anthro- 
pomorphisme (vers 389 ss. M. = 344 ss. St): 


οὐκ ἔστιν πελάσασθαι ἐν ὀφθαλμοῖσιν 8 ἐφικτόν 
ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν, ἥπερ τε μεγίστη 


1) Voir Empédocle, v. 52 Μ. = 18 St. Le but que Parménide se pro- 
posait en rédigeant sa Δόξα, est indiqué par M. Diels, Veber die ältesten 
Philosophenschulen der Griechen, PniLosorniscne Aursátze Ep. ZELLER 
GEWIDMET, Leipzig, 1887, p. 249 ss. 

2) Il est entendu qu'Hermippe est avant tout un compilateur. Si nous 
semblons lui attrihuer des combinaisons personnelles, c'est par suite de 
Yimpossibilité où nous sommes de déterminer l'auteur ἃ qui il emprun- 
tait ses renseignements. 

3) Je laisse ἐν ὀφθαλμοῖσιν d'après Clément d'Alexandrie, Stromat., V; 
Migne, II, 120; cf. ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶσα Od. 8, 459; ἐν ὀφθαλμοῖσι 
νοήσας Jl. 24, 312. Cf. Diels, Hermès, XV, 171. 
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πειθοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. 
οὔτε γὰρ ἀνδρομέῃ κεφαλῇ κατὰ γυῖα κέκασται, 
οὐ μὲν ἀπαὶ νώτοιο δύο κλάδοι ἀΐσσονται, 

οὐ πόδες, οὐ θοὰ γοῦν᾽, οὐ μήδεα λαχνήεντα, 
ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 
φροντίσι κόσμον ἅπαντα καταΐσσουσα θοῆσιν. 


L'analogie de ces vers avec le passage fameux de Xéno- 
phane sur le même sujet, est très frappante (v. Müllach, 
Fragm. Philos. Gr., 1, 101 ss.) : 


Fr. 1. Eis θεὸς ἔν τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, 
οὔτε δέμας θνητοῖσιν ὁμοίϊος οὔτε νόημα. 
2. Οὖλος ὁρᾷ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δέ τ᾽ ἀκούει. 
3. ᾿Αλλ᾽ ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει. 
5. ᾿Αλλὰ βροτοὶ δοκέουσι θεοὺς γεννᾶσθαι [ὁμοίως] 
τὴν σφετέρην τ᾽ αἴσθησιν ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 


Il se pourrait aussi qu'Hermippe eonnút une plaisanterie 
dont Empédocle fait les frais, et que l'on rencontre dans la 
biographie de Xénophane (Di. La. IX, 20) : “ Empédocle lui 
„ disant que le sage est introuvable : — Naturellement, répon- 
„ dit Xénophane, car il faudrait, pour reconnaître le sage, 
„ être sage soi-même. „ Si vieux qu'il ait νέου, Xénophane 
n'a pu connaître lAgrigentin ἃ une époque où ce dernier 
aurait mérité une lecon de modestie. 

La fin de l'extrait est d'une origine tout aussi incertaine : 
“ Plus tard, Empédocle fit la rencontre des Pythagoriciens. „ 
Théophraste avait-il dit la même chose? M. Diels (Dox. Gr. 
471,1. 18, n.) reste hésitant. Timée et Néanthe (Di. La. VIII, 
54 et 55) font d'Empédocle un Pythagoricien indiscipliné, 
tandis qu’ Alcidamas (ibid, 56) avait déjà une combinaison 
analogue ἃ celle d’Hermippe. 

Dans un autre passage, Hermippe corrige la version 
d'Heéraclide Pontique sur la mort d'Empédocle : 


Héracl. Pont. (Di, La. ὙΠ, 67): 
Ὡς ἐδοξάσθη Ἐμπεδοκλῆς ἀπο- 
στείλας τὴν νεκρὰν ἄνθρωπον 
ζῶσαν, φησὶν ὅτι θυσίαν συνε- 
τέλει … Συνεκέκληντο δὲ τῶν 
φίλων τινές, ἐν οἷς καὶ TTauga- 
vlas. 


(Di. La. VIIJ, 69) : Ἕρμιππος 
δέφησι ἸΤάνθειάν τινα 'Akpayav- 
τίνην ἀπηλπισμένην ὑπὸ τῶν 


᾿ ἰατρῶν θεραπεῦσαι αὐτὸν καὶ 


διὰ τοῦτο τὴν θυσίαν ἐπιτελεῖν ᾿" 
τοὺς δὲ κληθέντας εἶναι πρὸς 
τοὺς ὀγδοήκοντα. 
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Tout lextrait est d'un écrivain qui s'attache peu ἃ faire 
ressortir le beau côté du rôle d'Empédocle : 511 y a quatre- 
vingts invités, le tÉmoignage d'un seul esclave en faveur de 
la disparition miraculeuse devient encore plus suspect, et 
guérir une femme abandonnée par les médecins, est beau- 
coup plus aisé que de rendre le souffle à une personne qui 
ne respire plus depuis trente jours *. 


C'est ici le lieu d'étudier un point des plus intéressants : 
origine de l'histoire des pantoufles d’airain 3. Si l'on excepte 
le compilateur Hippobotos, le premier auteur qui en fasse 
mention est Strabon le géographe ὃ : 

Récemment des voyageurs avaient fait l'ascension de 
Etna et ils en avaient décrit la configuration. Ils rangeaient 
dans les fables les récits d'après lesquels Empédocle s'y 
serait jeté et aurait été trahi par une de ses pantoufles 
d’airain, rejetée avec le feu et retrouvée près de la bouche du 
volcan. Comment tout cela serait-il possible, disaient les 
voyageurs? Le lieu où l'on aurait retrouvé les pantoufles 


1) Cf. Di. La. VIII, 61 : Τὴν γοῦν ἄπνουν ὁ Ἡρακλείδης φησὶ τοιοῦτόν 
τι εἶναι, ὡς τριάκοντα ἡμέρας συντηρεῖν ἄπνουν καὶ ἄσηπτον τὸ σῶμα. 

2) Dans l'histoire de la reconnaissance au moyen de la pantoufle, je 
ne puis m'empêcher de voir encore l'influence d'un motif de conte popu- 
laire. Il ne serait pas difficile de collectionner des Märchen dans lesquels 
la pantoufle ou bien le vestige des pas joue un rôle également extraor- 
dinaire. Mais je ne veux pas insister de peur de tomber dansles exagéra- 
tions folkloriques qui sont de mode aujourd'hui. — Un passage 
d'Hégémon de Thasos (Athénée, 698 d) permet de deviner [importance 
qu’avait, chez les Grecs, le luxe de la chaussure : 


Ἐς δὲ Θάσον μ᾽ ἐλθόντα μετεωρίζοντες ἔβαλλον 
πολλοῖσι σπελέθοισι, καὶ ὧδέ τις εἶπε παραστάς" 
ὦ πάντων ἀνδρῶν βδελυρώτατε, τίς σ᾽ ἀνέπεισε 
καλὴν <és> κρηπῖδα ποσὶν τοιοῖσδ᾽ ἀναβῆναι; 


3) P. 274 : Οἱ δ᾽ οὖν νεωστὶ ἀναβάντες διηγοῦντο ἡμῖν ὅτι ... νομίζειν 
δ᾽ ἐκ τῆς τοιαύτης ὄψεως πολλὰ μυθεύεσθαι καὶ μάλιστα οἷά φασί τινες 
περὶ Ἐμπεδοκλέους, ὅτι καθάλοιτο εἰς τὸν κρατῆρα καὶ καταλίποι τοῦ 
πάθους ἴχνος τῶν ἐμβάδων τὴν ἑτέραν ἃς ἐφόρει χαλκᾶς" εὑρεθῆναι γὰρ 
ἔξιυ μικρὸν ἄπωθεν τοῦ χείλους τοῦ κρατῆρος ὡς ἀνερριμένην ὑπὸ τῆς 
βίας τοῦ πυρός᾽ οὔτε γὰρ προσιτὸν εἶναι τὸν τόπον οὔθ᾽ ὁρατόν, κτλ. 
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n'était ni accessible ni visible 3... Qu’autrefois la violence des 
éruptions eût été moindre, cela n'était pas inconcevable, mais 
elle n'avait pu diminuer au point de permettre à un homme 
accès du cratère®. 

On avait ainsi, au temps de Strabon, essayé d'accommoder 
la fable avec les connaissances géographiques; puis des 
voyageurs. .rapportèrent les éléments d'une réfutation absolu- 
ment convaincante. L'histoire était donc assez vieille. 

On pourrait objecter que la réfutation n'est pas dirigée 
tout entière contre le récit de la découverte des pantoufles, 
mais plutôt contre l’hypothèse d'une chute d'Empédocle dans 
'Etna.llsemble cependant que‚aux yeux de Strabon, les deux 
parties de la légende apparaissaient comme fondues en un 
‚seul tout. ΠῚ les aurait moins aisément réunies dans une 
critique commune si lune des deux avait été d'origine 
récente. | 

D'autre part, Timée eût-il manqué de signaler l'absurdité 
du détail, 511 avait connu? Pour montrer que le récit de la 
chute dansl’Etna est d'un éerivain παραδοξολότος, il eroit utile 
de rappeler une histoire qui n'a point de rapport apparent 
avec la version d'Héraclide sur la mort d'Empédocle (Di. La. 
VIII, 72). La preuve eût été plus aisée s'il avait trouvé comme 
dénoûment du récit controversé ce conte fantastique de 
pantoufles d'airain rejetées intactes par le feu d'un volcan. 

Il est done assez naturel de placer linventeur du détail 
après Timée et assez longtemps avant Strabon. 


1) Le mot δρατόν montre que cette partie de la réfutation est dirigée 
contre la fable des pantoufles; la suite tend ἃ établir qu'Empédocle 
n'aurait pu se jeter dans le cratère. 

4) Τὸ μὲν οὖν ἐκλείπειν ποτὲ τὰ πνεύματα καὶ TÔ πῦρ ἐπιλειπούσης 
τῆς ὕλης, οὐκ ἄλογον, où μὴν ἐπὶ τοσοῦτόν γε ὥστ᾽ ἀντὶ τῆς τοσαύτης 
βίας ἐφικτὸν ἀνθρώπῳ γενέσθαι τὸν πλησιασμόν. Cf, Id, 275 : Ἐκ δὲ τῆς 
τηρήσευς πεπίστευται διότι τοῖς ἀνέμοις συμπαροξύνονται καὶ af φλό- 
γες αἵ τε ἐνταῦθα καὶ αἱ κατὰ τὴν Αἴτνην, παυομένων δὲ παύονται καὶ 
αἷ φλόγες. Οὐκ ἄλογον δέ᾽ κτλ. [εἰ δὲ ταῦτ᾽ ἐστὶ πιστά, οὐκ ἀπιστητέον 
ἴσως οὐδὲ τοῖς περὶ Ἐμπεδοκλέους μυθολογηθεῖσιν]. Ges mots sont 
considérés par Meineke comme étant une glose. --- Faudrait-il rattacher 
cet essai d'explication (les vents ayant cessé, le feu du cratère s'éteint) 
au surnom ‘de κωλυσάνεμος qui sert si souvent ἃ désigner Empédocle? 


72 


La donnée n'a par elle-même rien de sérieux; on s'imagine 
difficilement qu'elle ait pu, ἃ lorigine, figurer ailleurs que 
dans un pamphlet. Or, parmi les auteurs dont Hermippe s'est 
servi, figurait apparemment un recueil de récits où les morts 
des grands hommes étaient caricaturées 1. C'est là sans 
doute que l'histoire de la chute d'Empédocle dans l'Etna a 
recu sa forme la plus triviale et malheureusement, grâce à 
Hermippe et à Hippobotos, la plus répandue. La disparition 
d'Empédocle devient de l'escamotage; Pausanias n'est plus 
qu'un compère; l'autre complice est plus singulièrement 
choisi : c'est Etna; aussi se montre-t-il récalcitrant ἃ son 
rôle; il rejette une des sandales et trahit par là le secret de la 
comédie. 

Evidemment, la compilation d'Hippobotos a dû, en passant, 
par tant d'intermédiaires, s'altérer et se corrompre. Ici, l'in- 
dication des sources est perdue en partie. Dans le récit que 
Diogène attribue ἃ Hippobotos (VIII, 69), nous avons retrouvé 
la part d'Héraclide ; mais la fin de l'histoire est moins ancienne, 
et, οἱ l'on veut bien nous croire, Hippobotos la tiendrait 
d’Hermippe, qui, un peu plus haut, lui fournit des variantes 
du même genre. 


SATYRUS 


Satyrus le Péripatéticien écrivit un recueil de biographies 
en quatre livres au moins (Di. La. VI, 80), vers l'époque où 
Sotion publiait sa Διαδοχὴ τῶν φιλοσόφων (200-170). 

Grâce à Diogène, nous possédons de ce traité trois extraits 
relatifs ἃ Empédocle. 

Dans le premier, Satyrus raconte qu'Empédocle était fils 
d'Exénétus; qu'il eut un fils nommé Exénétus; et que, dans 
la même olympiade, lui et son fils gagnèrent un prix, l'un 
ἃ la course de chevaux, l'autre ἃ la Jutte? Evidemment 


1) Voir la série des extraits d'Hermippe dans les Vies de Diogène Laërce. 

4) Di. La. VIII, 52: Σάτυρος δ᾽ ἐν τοῖς βίοις φησὶν ὅτι Ἐμπεδοκλῆς 
υἱὸς μὲν ἢν Ἐξαινέτου, κατέλιπε δὲ καὶ αὐτὸς υἱὸν Ἐξαίνετον᾽ ἐπί τε 
τῆς αὐτῆς Ὀλυμπιάδος τὸν μὲν ἵππῳ κέλητι νενικηκέναϊ, τὸν δ᾽ υἱὸν 
αὐτοῦ πάλῃ ἤ, ὡς Ἡρακλείδης ἐν τῇ ἐπιτομῇ, δρόμῳ. 
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Satyrus a confondu Empédocle avec son aïeul. Mais comment 
est-il arrivé à faire entrer les deux Exénétus dans la famille 
du philosophe 19 C'était, sans doute, afin de mettre d'accord 
la généalogie et la chronologie. 

Dans un second extrait (Di. La. VIII, 58), Satyrus veut 
établir qu'Empédocle avait été rhéteur et médecin; pour 
trouver un argument, il se voit forcé de recourir ἃ des combi - 
naisons qu'il aurait jugées inutiles, sì Empédocle avait laissé 
des écrits sur la rhétorique ou sur la médecine. La thèse elle- 
même est confirmée par les extraits d'Aristote (Di. La, VIIL, 
57) et d'Héraclide Pontique (id, VIIL, 61). Le détail que 
Gorgias fut l'élève d'Empédocle, doit, pour le fond si non 
pour la forme 3, remonter par l'intermédiaire d'Alcidamas 
jusqu'à Gorgias lui-même. 

Le troisième extrait de Satyrus (Di. La. VIII, 60) renferme 
un détail emprunté au pamphlet intitulé Ἀρίστιππος περὶ 
παλαιάς τρυφῆς : ἦν δ᾽ ὁ Παυσανίας, ὥς φησιν Ἀρίστιππος 
καὶ Σάτυρος, ἐρώμενος αὐτοῦ. 

Ge Satyrus n'était sans doute qu’un collectionneur d’'anec- 
dotes; pour augmenter son recueil, 1] semble avoir fait preuve 
d'ingéniosité, mais de peu de discernement. Il est heureux 
qu'Hippobotos lait consulté là seulement où Timée et les 
auteurs plus sérieux faisaient défaut. 


APOLLODORE 


Les données d'Apollodore ne se rapportent qu'à la chrono- 
logie d'Empédocle. D'après Μ. Diels*, il plagait ᾿᾽ἀκμή du 
philosophe dans la quatre-vingt-quatrième olympiade. 


1) D'après Karsten (p. 5), l'un des deux Exénétus serait le père de 
lateul d'Empédocle, et l'autre, son fils. 

2) M. Diels estime que l'expression γοητεύειν, toujours prise en mau- 
vaise part, n'avait pu être employée par Gorgias ἃ propos d'Empédocle 
(Sitz. ber. ἃ. Berl. Akad., 1884, p. 344, note 1.) 

8) Voir de Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 52 ss. 

4) Rhein. Mus, t. XXXI, p. 37 ss., où l'on trouve également la recon- 
stitution de l'extrait d’Apollodore relatif ἃ Empédocle. 
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“ Certains, d'après Apollodore (Di. La. VIII, 52), racontent 
, qu'Empédocle, exilé de chez lui, s'en alla ἃ Syracuse et 
„ combattit avec ceux de cette ville contre Athènes : mais ces 
„ auteurs me semblent être dans une ignorance complète. , 

Quels seraient les auteurs au sujet desquels Apollodore 
emploie cette expression caractéristique : ἀγνοεῖν τελέως 
ἐμοὶ δοκοῦσιν ὃ 

Ce n'est pas Héraclide Pontique, puisque la réfutation 
s'appuie en partie sur son autorité : 


Ἀριστοτέλης γὰρ αὐτὸν ἑξήκοντ᾽ ἐτῶν 
ἔτι δ᾽ Ἥρακλείδης φησὶ τετελευτηκέναι. 


De plus, quand Héraclide raconte la mort d'Empédoecle, il 
suppose que le philosophe est à Agrigente au moment de sa 
prétendue disparition : cela s'accorderait difficilement avec 
un exil passé ἃ Syracuse. Pour la même raison, ce n'est 
pas Hermippe qu'’Apollodore réfute de la sorte (Cf. Di. La. 
VIII, 68 et 69). Ce n'est pas Timée non plus. En effet, la 
biographie d'Empédocle renferme des renvois aux sections 1. 
9, 4,9, 15 et 18 de ses Histoires. : Fauteur de la vie avait 
done ecompulsé avec patience les différentes parties des 
Ἱστορίαι. Or aucun des extraits ne renferme lallusion la 
plus lointaine ἃ ce conte invraisemblable d’'Empédocle se 
battant ἃ Syracuse contre les Athéniens. Si Timée avait parlé 
d'un événement aussi saillant, le consciencieux complilateur 
en aurait fait mention. Il y a un argument plus probant 
encore. Héraclide Pontique (Di. La. VIII, 67) avait raconté 
qu'Empédocle, après le miracle de la femme ressuscitée, 
offrait un banquet ἃ certains de ses amis, près d'un champ ᾿ 
de Peisianax. Timée (Di. La. VIII, 71) lui objecte que Peisia- 
nax, étant Syracusain, n'avait pas de champ ἃ Agrigente; il 
ne lui vient done pas ἃ l'esprit que la scène du festin puisse 
se passer ἃ Syracuse. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il n’avait 
aucune connaissance d'un séjour prolongé qu’Empédoecle 
aurait fait dans la cité rivale d'Agrigente, au moment de la 
guerre contre Athènes? Or cette ignorance de Timée, qui 
était un chercheur, et qui avait lu Philistus (Müller, F'. H. G., 
I, fr. 104), ne peut s'expliquer que par le silence de ce dernier; 
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et si celui-ci, qui avait vu la guerre de Gylippe contre Démos- 
thêne (Plut., Nic., 19), ne parlait pas de la présence d'Empé- 
docle dans les rangs des Syracusains, c'est que l'histoire 
n’avait rien de fondé. | 

Le silence de Timée et les indications qu’il donnait sur 
Peisianax, vont nous mettre sur la trace de l'auteur visé par 
la réfutation d’Apollodore. 

L'histoire d'Empédocle chez les Syracusains a dû être for- 
gée dans un écrit polémique dirigé contre Timée. Le rensei- 
gnement que ce dernier donnait sur Peisianax avait suggéré 
Yidée de placer ἃ Syracuse le dernier acte de la vie publique 
d’Empédocle : “ Mais, Timée, pourquoi le dernier festin 
„ d'Empédocle n'aurait-il pas eu lieu près du champ de Pei- 
„ Slanax, dans les environs de Syracuse? „, — De là ἃ imagi- 
ner un séjour d'Empédocle dans cette ville, puis ἃ expliquer 
ce séjour au moyen d'un exil que Timée mentionnait lui- 
même, il n'y avait pas loin. La confusion d'Empédocle avec 
un homonyme, confusion dont Suidas a conservé la trace!, 
ou même une simple fantaisie, avait fait broder là-dessus le 
détail de la part prise ἃ la guerre contre Athènes. Quand je 
dis une simple fantaisie, je songe aux innombrables imagina- 
tions du même genre auxquelles s'est complue l'ingéniosité 
des Grecs : ils devaient accepter immédiatement l'idée de 
faire jouer à Empédocle, lors du premier grand siège de 
Syracuse, un rôle analogue ἃ celui d'Archimède pendant la 
défense de cette ville contre les Romains. 

Pour en revenir ἃ 'écrivain qui, le premier, avait consigné 
ces récits, nous remarquerons d'abord qu'Apollodore n'est 
jamais avare de noms propres ; il aime ἃ citer ses sources. 
lei il évite une désignation précise : οἱ δ᾽ ἱστοροῦντες. En 
parlant d'auteurs anciens, se montrerait-il aussi dédaigneux ὃ 
Oserait-il les taxer d’ignorance grossière: ἀγνοεῖν τελέως 
Vraiment on croirait qu'il s'en prend ἃ des contemporains. 
Eh bien, si, à une simple indication de date, on préfère un 
‚nom propre, on pourra se dire qu'un écrivain antérieur ἃ 
Apollodore de quelque vingt ans, auteur d’ ᾿Αντιγραφαὶ πρὸς 


1) Au mot Empédocle. 
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Τίμαιον et d'un traité TTepì τῶν ἐν Σικελίᾳ θαυμαζομένων 
ποταμῶν (Macrobe, Saturn., , 19), satisferait ἃ toutes les 
exigences, et l'on se demandera si lécrivain réfuté par Apol- 
lodore ne serait point Polémon. Quant au pluriel οἱ δ᾽ ἵστο- 
poûvres, il sert sans doute ἃ voller l'allusion personnelle ἃ un 
contemporain. 

On pourrait m'objecter que, sì Polémon avait parlé 
d'Empédoele dans un de ses livres, Hippobotos vraisem- 
blablement l'aurait cité. Mais il est un fait digne de remarque: 
c'est que, sauf un passage douteux, Polémon est cité trois fois 
seulement dans Diogène et les trois fois d'après Démétrius de 
Magnésie. Les premiers compilateurs l'avaient done néglige. 
Au reste, le nom de l'auteur visé par Apollodore peut rester 
douteux. L'essentiel est pour nous de connaître la valeur 
de la donnée elle-même ; or elle est certainement de date 
récente; l'histoire d'Empédocle enrôlé dans les troupes des 
Syracusains n'existait pas encore du temps de Timée, et 
Philistus lignorait. Nous ne pourrions donc l'admettre, vu 
Pabsence d'un témoignage sérieux. 


HERACLIDE LEMBOS 


Dans un livre qui portait le titre d’ Ἐπιτομή * et qui fut 
composé peu après la première édition des Xpovikd d’ Apollo- 
dore (144), Héraclide, le fils de Sérapion, surnommé ὁ Aéupos, 
avait résumé un traité assez récent de Sotion, intitulé Διαδοχὴ 
τῶν φιλοσόφων 3; il laugmentait cà et là au moyen d'em- 
prunts faits aux Vies de Satyrus?, d'Hermippe, et d’' Antigone 
de Karystos *. 

Nous ne possédons de cet abréviateur que deux extraits 
relatifs ἃ Empédocle ; tous deux ont été conservés par 


1) Diels, Doz. Gr, 149; Wilamowitz, Antigonos von Karystos, 88; 
Contra Susemihl, [, 503, n. 59. ’ 

2) Di. La. II, 12. 

3) Diels, ibid, 148. 

4) Wilamowitz, ibid, 89, 
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Diogène Laërce; dans le premier *, Heéraclide corrige un 
détail-de Satyrus; dans le second 3, il attribue les tragédies ἃ 
un autre qu’au philosophe. 

Héraclide avait-il donné une forme spéciale à la légende 
d'Empédocle? Il se contentait sans doute de compléter et de 
corriger Satyrus au moyen de quelques détails fournis par 
Hermippe ou par un autre. 


DIODORE DE SICILE 


Dans tout ce que nous possédons de Diodore, il n'y a 
qu'une seule allusion ἃ Empédocle?; c'est la reproduction 
d’un hémistiche du début des Καθαρμοί, cité en vue de faire 
ressortir le caractère hospitalier des Agrigentins. Le silence 
de Diodore est remarquable, car nous possédons les nom- 
breux chapitres de son ouvrage où il s'occupe de l'histoire 
d'Agrigente pendant le cinquième siècle. 


HORACE ET OVIDE 


La légende de la mort d'Empédocle s'était répandue 
d’'assez bonne heure chez les Latins, peut-être par l'intermé- 
diaire des Imagines de Varron. 

Horace la mentionne vers la fin de son Epître aux Pisons 
(vers 463 ss.) : | 

Siculique poetae 
Narrabo interitum. Deus immortalis haberi 
Dum cupit Empedocles, ardentemn frigidus Aetnam 
Insiluit. 


Ovide la fait figurer dans son /bis (vers 597 et 598) : 


Aut tu Trinacri salias super ora gigantis 
Plurima qua flammas Sicanis Aetna vomit. 


1) Di. La. VIII, 53: Τὸν δ᾽ υἱὸν αὐτοῦ πάλῃ ἤ, ὡς Ἡρακλείδης ἐν τῇ 
ἐπιτομῇ, δρόμψ. 

4) Di. La. VIII, 58 : Ἡρακλείδης δ᾽ ὃ τοῦ Σαραπίωνος ἑτέρου φησὶν 
εἶναι τὰς τραγῳδίας. 

3) XIII, 83 : Ξείνων αἰδοῖοι λιμένες. 
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L'allusion très rapide dont il croit pouvoir se contenter 
nous indique que de son temps T'histoire n'est certainement 
plus une nouveauté, mais bien un conte devenu familier ἃ la 
plupart des lecteurs. 


HIPPOBOTOS 


Parmi les compilateurs dont Hermippe et Satyrus ouvrent 
la série, il s'en est trouvé un, vers le début de l'ère chrétienne, 
qui s'est montré méthodique, exact et prudent : nous pou- 
vons, en effet, grâce au contrôle des fragments et des autres 
doeuments conservés, apprécier la valeur de l'ceuvre d'Hippo- 
botos. Or, toute la littérature grecque renferme à peine 
quelques données sur Empédocle qui ne figurent pas, sous 
une forme plus précise, dans son recueil. Le plan n'omet 
rien : on y retrouve la famille — les maîtres — le rôle du 
rhéteur et du médecin — le thaumaturge — le démocrate 
— lexilé — enfin tous les récits de la mort. Pour chaque 
section, Hippobotos a beaucoup de renseignements, et il met 
en relief les noms de ses auteurs. 

Comment la légende lui a-t-elle apparu? On ne pourrait 
dire qu'il ait été de tendance hostile. Il ne s'abstient pas de 
tout emprunt aux pamphlétaires,mais il préfère s'adresser ἃ 
des auteurs d'allure plus impartiale. Il donne le pour et le 
contre. En général, il fait preuve de bon sens. Il raconte une 
série d'anecdotes; 1] n'essaie jamais d'en exprimer la quintes- 
sence historique. Il copie et il cite ses auteurs avec une 
exactitude et une méthode serupuleuses. Il ne néglige pas les 
fragments des poèmes qui touchent de très près à la biogra- 
phie. De la sorte, par un procédé très simple, il arrive à 
rendre d'une fagon heureuse l'impression de cette légende 
complexe, où toules les disparates se coudoient : thauma- 
turgie, et dialectique de rhéteur; — raideur d'un démocrate 
soupconneux, grande bonté d'âme; — travaux d’utilité 
publique et sorcellerie; — popularité tapageuse, emphase 
et véritable grandeur. 

Hippobotos n’aurait guère pu faire mieux. Quelle est, 
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en effet, la véritable place d'Empédoele dans l'histoire? Ne 
doit-on point la lui marquer d'après l'image que les anciens 
s'élaient formée de sa vie et de sa personne? Gette image est 
le produit de plusieurs facteurs, dont le principal est, en 
définitive, Empédocle lui-même. Le devoir du biographe 
était done d'évoquer la figure du personnage, telle que les 
anciens avaient vue. Et quoi de plus suggestif à cet effet 
que la série de récits très vivants dont la légende ἃ entouré 
son nom? Ne raillons done point la erédulité du compilateur : 
félicitons-le plutôt du tact avec lequel il a choisi ses extraits, 
en effacant pour le reste sa personnalité. 


Désormais Timée est remplacé, et, poúr connaître la vie 
d’Empédocle, on recoûrra ἃ Hippobotos ou bien ἃ des auteurs 
de recueils analogues. Du reste, la tradition ne s'enrichit 
d'aucun élément nouveau : la légende d'Empédocle va être 
exploitée en détail par une série d'écrivains de tendances 
différentes, mais ils ne eréent guère; ils se contentent 
d'utiliser les données anciennes. 

De l'état de la légende pendant l'ère chrétienne semble se 
dégager une conclusion générale. Toute réserve faite pour les 
compilateurs dont l'ceuvre se perpétue à travers une série 
d'intermédiaires jusqu'à Diogène Laërce, on doit reconnaître 
que, dans cette nouvelle phase de développement, la tradi- 
tion relative ἃ Empédocle apparaît singulièrement mutilée. 
Il n'est plus question du rôle politique du philosophe*. Or les 
documents de cette période nous ont été en grande partie 
conservés : la réticence est donc significative; elle est du 
reste assez explicable, vu la tournure d'esprit qui prédomi- 
nait alors. | 

Les biographies de Pythagore renferment, il est vrai, des 
allusions à la part que le maître avait prise dans la direc- 
tion des intérêts sociaux ® : mais, ici, on rédigeait une vie; il 


1) On trouve seulement dans Plutarque (Adversus Coloten, 1126 A) 
une allusion assez vague qui sera reprise dans la biographie. 

2) Porphyre, Vie de Pythagore, 18, 19, 20 et 54; Jamblique, id, 167 
. et 172. 
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eût été dangereux de rester incomplet. Pour Empédocle, au 
contraire, dont on se contentait de citer le nom à propos de 
Fune ou l'autre question d'histoire, il était plus aisé de taire 
les détails jugés inutiles ou embarrassants ; d'ailleurs, le rôle 
politique de Pythagore était singulièrement idéalisé, tandis 
que lon possédait des renseignements d'une précision 
gênante sur lintervention d'Empédocle dans les affaires de 
sa ville natale. 

L'appauvrissement de la légende eut une autre raison : 
Youbli qui se faisait de plus en plus autour de la personne 
du philosophe. lies Nuits attiques d’Aulu-Gelle, les Deipno- 
sophistes d' Athénée et l'Histoire variée d'Élien nous donnent 
une idée assez exacte du genre d'érudition qu'il était de 
mode de posséder ἃ l'époque impériale : or, dans ces longs 
recueils, il est ἃ peine qaestion d'Empédoele. 


hd 


PLINE 


On trouve dans 1’ Histotre naturelle de Pline, XXIX, 3, une 
indication assez vague des rapports personnels qu'Empé- 
docle avait eus avec le médecin Aeron; VII, 52, on lit un récit 
de la guérison opérée par Empédocle, récit que nous avons 
examiné plus haut; enfin XXX, 1, le nom d'Empédocle est 
mentionné dans une liste des philosophes qui ont entrepris 
de longs voyages pour apprendre la magie !. Karsten se 
demande sì cette dernière assertion ne remonterait pas ἃ 
Hermippe, qui est cité vers le même endroit ἃ propos d’un 
traité Περὶ μάγων. 

Pline ne fait nulle part allusion ἃ la légende de l'Etna. 


1) Animadverto summam litterarum claritatem gloriamque ex ea 
scientia (magica) antiquitus et paene semper petitam. Certe Pythagoras, 
Empedocles, Democritus, Plato, ad hanc discendam navigavere, exsiliis 
verius quam peregrinationibus susceptis. 

2) Ce traité est cité dans Di. La, Pr. 8. Voir Karsten, Empedoclis 
Agrigentini carminum religuiae, p. 39, note 105. 


5 OO Ξ Ξ PLUTARQUE 


’_Dela vie d'Empédocle, Plutarque ne cite que deux détails: 
ἃ) l'histoire des vents étésiens détournés d'Agrigente !; 
Pexplication qu'il en donne tend ἃ exclure toute donnée 
surnaturelle; — δ) une allusion.à la politique démocratique 
et désintéressée d'Empédocle 2, 

La source où il a pris ces renseignements serait difficile à 

déterminer, car il leur donne une forme qui lui est person= 
nelle. 
“En somme, Plutarque s'intéresse beaucoup plus aux 
ceuvres et aux doctrines qu'à la biographie; il accorde moins 
d'attention aux Καθαρμοί qu'aux Φυσικά; c'est en faisant 
allusion au premier de ces deux poèmes sans doute qu'il 
appelle le système d'Empédacle et de Pythagore φασμάτων 
καὶ μύθων καὶ δεισιδαιμονίας ἀνάπλεω φιλοσοφίαν 8, 


FAVORINUS 


Quelle fut l'attitude de l'école nouvelle de sophistique vis- 
à-vis de la légende d'Empédocle? 

Athénée la néglige ; dans toute son ceuvre, il n'y a que 
deux allusions à la personne du philosophe. 

Favorinus lui avait sans doute accordé plus d'’attention. 
ἢ signale le boeuf fait de miel et de farine, les Καθαρμοί récités 
ἃ Olympie, le costume et la pose emphatique d'Empédocle 
(Di. La. VIII, 73) : Διὸ δὴ πορφύραν T° ἀναλαβεῖν αὐτὸν καὶ 
στρόφιον ἐπιθέσθαι χρυσοῦν, ὡς Φαβωρῖνος ἐν ἀπομνημονευ- 
μάτων πρώτῳ" ἔτι T° ἐμβάδας χαλκᾶς καὶ στέμμα Δελφικόν. 
Κόμη τ᾽ ἦν αὐτῷ βαθεῖα καὶ παῖδες ἀκόλουθοι" καὶ αὐτὸς ἀεὶ 
σκυθρωπὸς ἐφ᾽ ἑνὸς ἦν σχήματος. Τοιοῦτος δὴ προήει, τῶν 
πολιτῶν ἐντυχόντων καὶ τοῦτ᾽ ἀξιωσάντων οἱονεὶ βασιλείας 
τινὸς παράσημον “. 


1) De Curiositate, 815 ἃ; Adversus Coloten, 1126 A; Symposium, Υ1|,8. 

4) Adversus Coloten, 1126 A. 

3) De Genio Socratis, 580 CG. 

4) La provenance de cet extrait a été déterminée p. 64 et 65. Les 
‚autres extraits de Favorinus seront reproduits plus loin avec les pas- 
sages correspondants d’ Athénée. | 
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Il faut noter que 66 portrait est le produit d'une transfor- 
mation singulière : dans le début de ses Καθαρμοί (Di. 
‘La. VIII, 62), Empédocle se présente plutôt en prophète 
orphique; ici, il est devenu une sorte de représentant du 
culte apollinien. 

Pour être complet, Favorinus introduit dans sa description 
les pantoufles d'airain. Admettait-il le récit contenu dans le 
pamphlet περὶ θανάτων ὃ ΠῚ serait assez difficile de décider. 
U n'est pas étonnant d'ailleurs que Favorinus se soit arrêté 
à tous les détails du vêtement et de l'attitude d'Empédocle. 
Les sophistes fagonnaient un peu sur le même patron leurs 
robes de pourpre et ils arrangeaient d'uprès de tels modèles 
les poses qu'ils aimaient ἃ prendre dans leur enseignement *. 

Favorinus faisait-il d'Empédocle un des premiers repré- 
sentants de la sophistique? Suidas, dans son article sur 
Aeron, suppose un Empédocle σοφιστεύοντα ἐν ᾿Αθήναις. 
D'autre part, le philosophe d'Agrigente ne figure pas dans les 
Biot σοφιστῶν de Philostrate. 


AULU-GELLE 


L'auteur des Nuits Attiques nous apprend dans un syn- 
chronisme (XVII, 21) qu'Empédocle se serait adonné ἃ l'étude 
de la philosophie naturelle vers l'époque où les trois-cent six 
Fabius furent tués près du fleuve Crémère et où les Romains 
établirent le décemvirat; les données sur lesquelles cette 
combinaison repose, proviennent sans doute des bonnes 
‘ehroniques grecques et latines. 

Le chapitre 11 du livre IV des Nuits Attiques renferme un 
passage où Empédoecle est appelé disciple de Pythagore, et 
où nous avons cru retrouver une trace de certaines comédies 
‚de parodie (voir ἃ la page 41). 


PHILOSTRATE 


Quant aux sophistes qui se réclamaient de Pythagore, leurs 
tendances sont mieux connues. Le plus célèbre d'entre eux 


_ 1) Voir sur cette question E. Rohde, Der griechiache Roman, Fribourg, 
1876, p. 307. 
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fut Apollonius de Tyane. Par sa thaumaturgie et par son 
allure charlatanesque, par sa vie de prédicateur errant, par 
son ton de prophète, par ses proclamations d'anciennes 
observances, c'est ἃ Empédocle qu'il fait songer. Mais ce 
n'est pas lui qu’Apollonius présenta comme son modèle. 
Empédocle, en effet, s'était servi d'oripeaux vieillis; 
comment se serait-on modelé sur lui, puisque Ìui-même 
se modelait.sur d'autres? Aussi, ce fut de Pythagore 
qu’ Apollonius prétendit renouveler I'oeuvre. 

Les sophistes eependant ne négligèrent pas Empédocle. 
Ses miracles s'accommodaient trop bien ἃ leur goût, et sa 
figure n'avait pas encore perdu tout prestige. Seulement, 
puisque Pythagore était le maître de la nouvelle école, il ne 
restait plus pour Empédocle que le rôle d'un disciple. On 
oublia tout ce qui dans son histoire s'arrangeait mal avec 
les tendances nouvelles. 


Trois passages de Philostrate ( Vie d’ Apollonius de Tyane) 
renferment des allusions aux légendes d'Empédocle. 

D'abord ([, 1, 2), il rapporte l'opinion d'auteurs qui ran- 
geaient Empédoecle dans le groupe des Pythagoriciens : 


Καὶ μὴν καὶ τὸν ᾿Ακραγαντῖνον Ἐμπεδοκλέα βαδίσαι φασὶ τὴν 
σοφίαν ταύτην᾽ τὸ γὰρ 

Χαίρετ᾽ " ἐγὼ δ᾽ Üuurv θεὸς ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός, 
καὶ 

Ἤδη γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην κόρη τε κόρος TE, 

καὶ ὁ ἐν ᾿Ολυμπίᾳ βοῦς, ὃν λέγεται πέμμα ποιησάμενος θῦσαι, 
τὰ Πυθαγόρου ἐπαινοῦντος εἴη ἄν. Καὶ πλείω ἕτερα περὶ τῶν 
τὸν ἸΤυθαγόρου τρόπον φιλοσοφησάντων ἱστοροῦσιν, ὧν οὐ 
προσήκει με νῦν ἅπτεσθαι σπεύδοντα ἐπὶ τὸν λόγον, ὃν ἀπο- 
τελέσαι προὐθέμην. 


Plus loin (1, 2, 1), Philostrate se plaint de ceux qui avaient 
pris prétexte des entretiens d’ Apollonius avec les mages, les 
brahmanes et les gymnosophistes pour l'accuser de magie; 
il cite Yexemple d'Empédocle, de Pythagore, de Démocrite, 
puis de Platon, qui avaient fréquenté les mages, et qui 
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cependant s'étaient abstenus de pratiquer leur art *. Ce pas: 
sage présente une analogie frappante avec lextrait de Pline 
que nous avons cité plus haut. 

Au livre VI, 5, 3, Philostrate raconte qu’Apollonius 
employa les modes de purification indiqués par Empédocle 
et par Pythagore ὅ. 

Au livre VIII, 7, 19, Apollonius de Tyane établit un 
rapprochement entre Empédocle et lui-même : * Que le fer 
„ Épargne la chevelure d'un sage, car ce serait un sacrilège 
„ de lappliquer ἃ l'endroit où sont les sources de toute la 
. sensibilité ainsi que toutes les voix sacrées, et d'où pró- 
„ viennent les prières et le verbe interprète de la sagesse. 
„ Empédocle, ayant attaché ἃ sa chevelure une bandelette 
„ de la plus belle pourpre, s'avangait majestueusement sur 
, les places publiques de la Grèce, composant des hymnes 
„‚ pour annoncer que, d'homme, il allait devenir dieu; et moi, 
» dont la chevelure reste négligée, et qui n'ai point encore 
, eu besoin d'hymnes de ce genre, je suis entraîné dans les 
„ procès et dans les tribunaux. Et que dirai-je d'Empédocle ὃ 
“, Dirai-je qu'il se chantait lui-même ou bien qu'il chantait 
„‚ le bonheur des hommes de son temps, chez qui les dénon- 
ciations de ce genre étaient inconnues’ P, 


1) Οἱ δὲ, ἐπειδὴ μάγοις Βαβυλωνίων καὶ Ἰνδῶν Bpaxuâa καὶ τοῖς ἐν 
Αἰγύπτῳ Γυμνοῖς ξυνεγένετο, μάγον ἡγοῦνται αὐτὸν καὶ διαβάλλουσιν 
ὡς βιαίως σοφόν, κακῶς γιγνώσκοντες" Ἐμπεδοκλῆς τε γὰρ καὶ Τυθα- 
χόρας αὐτὸς καὶ Δημόκριτος, ὁμιλήσαντες μάγοις καὶ πολλὰ δαιμόνια 
εἰπόντες, οὔπω ὑπήχθησαν τῇ τέχνῃ, Πλάτων τε κτλ. 

2) ᾿Αφικομένῳ δ᾽ ἐπιδράσας, ὅσα Ἐμπεδοκλῆς τε καὶ ΤΤυθαγόρας ὑπὲρ 
κααθαρσίων νομίζουσιν, ἐκέλευσε καταστείχειν ὡς καθαρὸν ἤδη τῆς αἰτίας. 

8) Σοφοῦ δ᾽ ἀνδρὸς κόμης φειδέσθω σίδηρος᾽ οὐ γὰρ θεμιτὸν ἐπάγειν 
αὐτόν, οὗ πᾶσαι μὲν αἰσθητηρίων πηγαί, πᾶσαι δ᾽ ὀμφαί, ὅθεν εὐχαί 
τ᾽ ἀναφαίνονται καὶ σοφίας ἑρμηνεὺς λόγος. Ἐμπεδοκλῆς μὲν γὰρ καὶ 
στρόφιον τῶν ἁλουργοτάτων περὶ αὐτὴν ἁρμόσας ἐσόβει περὶ τὰς τῶν 
Ἑλλήνων ἀγυιὰς ὕμνους ξυντιθείς, ὡς θεὸς ἐξ ἀνθρώπου ἔσοιτο, ἐγὼ 
δ᾽ ἠμελημένῃ κόμῃ χρώμενος καὶ οὔπω τοιῶνδ᾽ ὕμνων ἐπ᾽ αὐτῇ δεηθεὶς 
ἐς γραφὰς ἄγομαι καὶ δικαστήρια. Καὶ τί φῶ τὸν Ἐμπεδοκλέα; πότερ᾽ 
ἑαυτὸν ἢ τὴν τῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀνθρώπων εὐδαιμονίαν ἄδειν, παρ᾽ οἷς οὐκ 
ἐσυκοφαντεῖτο ταῦτα; 
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On retrouve dans ce passage le souvenir du début des 
Καθαρμοί 


Χαίρετ᾽ " ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν θεὸς ἄμβροτος, 


que Philostrate a déjà cité (1,1, 2). Les bandelettes qw'Empé- 
docle décrit lui même (vers 402 M. — 357 St): 


Ταινίαις τε περίστεπτος στέφεσίν Te θαλείοις 


sont transformées ici en un bandeau de pourpre. Favorinus 
(Di. La. VIII, 73) parle d'une couronne d'or et d'un vêtement 
de pourpre. Élien (Histoire variée, XII, 32) dit qu'Empédocle 
portait de la pourpre et des chaussures d’airain : Ἐμπεδοκλῆς 
δὲ ὁ Ἀκραγαντῖνος ἁλουργεῖ ἐχρήσατο καὶ ὑποδήμασι χαλκοῖς. 
Ge qui désoriente dans ces recherches de sources, c'est 
d'abord le vague des allusions; ensuite, le fait que l'on 
retrouve des détails analogues à propos des personnages les 
plus divers. On lit par exemple chez Athénée (543 e), que 
Parrhasius faisait usage de pourpre, et dans l'endroit que 
nous avons cité, Elien rapporte une tradition d'après laquelle 
Hippias et Gorgias se vêtaient de la même manière. 
‚Le dernier passage de Philostrate où il est question de la 
vie d'Empédocle, se trouve vers le milieu du chapitre dont 
nous avons déjà reproduit un extrait (VIII, 7, 28). Apollonius 
rappelle, en termes peu précis, le miracle des vents étésiens 
écartés d'Agrigente : ᾿Ακηκοὼς dè τὰ Ἐμπεδοκλέους, ὃς vepé- 
Ans ἀνέσχε φορὰν ἐπ᾽ Ἀκραγαντίνους ῥαγείσης. 
_En somme, dans les réhabilitations auxquelles se complai- 
sait Philostrate *, Empédocle figure avec honneur. Le prestige 
de sa légende est assez grand encore pour servir à autoriser 
mainte ‘excentricité du Néo-Pythagorisme. Nous ne nous 
étonnerons donc pas de voir les polémistes chrétiens atta- 
quer un nom auquel les derniers champions de ] Helléntsme 
donnaient un relief particulier. | 


π ἢ Les tendancés personrielles de Philostrate unt été étudiées paf 
8. Göttsching, Apollonius von Tyana, diss, Leipzig, 1889. | 


Athénée, 3e. 


Ἐμπεδοκλῆς δ᾽ 


ὁ Ακραγαντῖνος 
ἵπποις Ὀλύμπια 
νικήσας, TTuôa- 
γορικὸς ὧν καὶ 
ἐμψύχων ἀπεχό- 
μενος, ἐκ σμύρ- 
νης καὶ λιβανυω- 
τοῦ καὶ τῶν πο- 
λυτελεστάτων 
ἀρωμάτων βοῦν 
ἀναπλάσας διέ- 
νεῖμε τοῖς εἰς 
τὴν πανήγυριν 
ἀπαντήσασιν. 


ATHÉNÉE. 


Suidas, au mot 
᾿Αθήναιος. 


Καὶ Ἐμπεδοκλῆς 


ὁ Ἀκραγαντῖνος 
ΤΤυθαγορικὸς ὧν 
καὶ ἐμψύχων 
ἀπεχόμενος, Ὀ- 
λύμπια νικήσας, 
ἐκ λιβανωτοῦ καὶ 
σμύρνης καὶ τῶν 
πολυτελῶν ἀρω- 
μάτων βοῦν ἀνα- 
πλάσας διένειμε 
τοῖς εἰς τὴν πα- 
νήγυριν ἀπαντή- 
σασιν. 


Favorinus 


(Di. La. VIII, 53). 


Ἐγὼ δ᾽ εὗρον ἐν 

τοῖς ὑπομνήμασι 
Φαβωρίνου ὅτι 
καὶ βοῦν ἔθυσε 
τοῖς θεωροῖς ὁ 
Ἐμπεδοκλῆς ἐκ 
μέλιτος καὶ ἀλ- 
φίτων. 


Philostrate, 
Vie d' Ap. 1, 1,2. 


Καὶ ὁ ἐν Ὀλυμ- 


mia βοῦς, ὃν 
λέγεται πέμμα 
ποιησάμενος θῦ- 
σαι. 


Il ne faudrait pas conclure de ce rapprochement σα Αἰἢό- 
née et Philostrate copiaient Favorinus. 
1. Les variantes sont assez nombreuses pour donner des 


doutes. Tandis qu'Athénée reste plus près des vers d'Empé- 
docle qui ont suggéré les détails de l'histoire, Favorinus intro- 
duit dans le rituel pythagoricien des éléments nouveaux. 

2. Une seconde concordance d'Athénée avec ‘Favorinus 
rend d'autres suppositions tout aussi plausibles : 


Favrorinus 


Athénée, 620d. (Di. La. VIII, 63). 


Timée (Di. La. VIJI, 66). 


Τοὺς δ᾽ Ἐμπεδοκλέους) Αὐτοὺς δὲ τούτους] Καθ᾿ ὃν δὲ χρόνον 
Καθαρμοὺς ἐρραψιῴδη-Ιτοὺς Καθαρμοὺς ἐνέπεδήμει Ὀλυμπίασιν, 
σεν Ὀλυμπίασι Κλεομέ- Ὀλυμπίᾳ διαρραψῳδῆ- ἐπιστροφῆς ἠξιοῦτο 
νῆς ὃ ῥαψῳδός, ὥςσαι λέγεται Κλεομένην|πλείονος. ᾿ 
φησι Δικαίαρχο ςΙτὸν ῥαψῳδόν, ὡς καὶ 
ἐντῷ Ὀλυμπικῷ. Φαβωρῖνος ἐν ἀπομνη- 

μονεύμασι. 


Iei Athénée indique une source : Dicéarque de Messine. 
Aurait-il trouvé le nom de l'auteur en même temps que 
Pextrait dans les Mémoires de Favorinus, ou bien dans les 
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lexiques de Didyme et de Pamphile, ou même dans l'ori- 
ginal, c'est-à-dirc dans Dicéarque lui-même? | 

Provenant d'un livre de Dicéarque, l'histoire des Καθαρμοί 
chantés à Olympie par le rapsode Cléomène doit être 
authentique. Mais la donnée relative à un sacrifice célébré 
par Empédocle d'après les rites pythagoriciens est beaucoup 
plus suspecte. Elle ne figurait pas dans la compilation d'Hip- 
pobotos; c'est Diogène qui l'a intercalée d'après Favorinus 
(VIII, 53). Elle remonte peut-être aux premiers romanciers 
du Pythagorisme. Satyrus, en effet, confondait déjà Empé- 
docle avec son aïeul et lui attribuait le prix gagné aux jeux 
d'Olympie!. Or Satyrus est un compilateur. Avant lui donc, 
la même erreur avait été commise. On fut amené à supposer 
en même temps que le philosophe n'était pas lui-même entré 
en lice el n'avail pas concouru en personne : c'est pourquoi 
sans doute on imagina l’histoire d'un sacrifice qu'il aurait 
offert aux théores chargés de lui annonecer sa victoire. Il est 
possible aussi que les premiers inventeurs de l'anecdote 
laientrattachée au séjour qu'Empédocle fit ἃ Olympie, lorsque 
Cléomène y chanta les Καθαρμοί. On savait qu'à ce moment 
il avait quitte Agrigente depuis plusieurs années. Il devait 
paraître assez naturel de croire que, après la lecture publique 
du poèrne dédié ἃ ses compatriotes, il avait fêté leurs délégués. 
Quant aux détails de la cérémonie, ils étaient pour ainsi dire 
tout indiqués dans les Καθαρμοί, ἃ lYendroit où Empédocle 
décrit la vraie manière d'honorer les dieux. Le tableau 
suivant fera mieux comprendre l'explication : 


Emp. 420-425 M. == 408-413 St. Athénée, 3e. 


Τὴν of γ᾽ εὐσεβέεσσιν ἀγάλμασιν ἰλάσ- Ἐμπεδοκλῆς ὁ ᾿Ακραγαντῖ» 
κοντογραπτοῖς Te ζῴοισι μύροισί Te | νος … ἐκ σμύρνης καὶ 
δαιδαλεόδμοις[σμύρνης τ᾽ ἀκρή- λιβανωτοῦ καὶ τῶν πολυ- 
του θυσίαις λιβάνου τε θυώδους, | τελεστάτων ἀρωμάτων 
ξουθῶν τε σπονδὰς μελιτῶν ῥιπτοῦντες | βοῦν ἀναπλάσας ... ᾿ 
ἐς οὖδας ᾿Ιταύρων τ᾽ ἀκρήτοισι φόνοις 
οὐ δεύετο βωμός. 


1) Di. La. VIJL, 53. — Je n'admets pas avec les auteurs qui ont inter- 
prété ce passage, que l'Empédocle désigné par Satyrus soit l'aïeul du 


3, 


Il est aisé de voir par ee qui précède que Favorinus sans 
doute, et certainement Philostrate, Élien, Athénée ainsi que 
Porphyre et Jamblique, conservèrent surtout de la légende 
le merveilleux et l'extraordinaire. La tradition ne tarda point 
ἃ s'en ressentir : ἃ Phomme d'action qu’'Empédocle était et 
qu'Hippobotos avait encore compris, on substituait un 
Pythagoricien de pure fantaisie. Bientôt il parut ridicule. 
Les apologistes et les sceptiques ne cessèrent de railler sa 
divinité manquée,ses sandales d’airain et sa chute dans l'Etna. 


LUCIEN 


‚_De I'histoire d'Empédocle, Lucien n'a retenu que les pan- 
toufles et le volcan; il s'en amuse de bon cceur. 
Dialogues des morts, XX, 4: 


_MÉN. — Ὁ δὲ σποδοῦ πλέως, ὥσπερ ἐγκρυφίας ἄρτος, ὁ 
ταῖς φλυκταίναις ὅλος ἐξηνθηκώς, τίς ἐστιν; 

Αἰακ. --- Ἐμπεδοκλῆς, ὦ Μένιππε, ἡμίεφθος ἀπὸ τῆς Αἴτνης 
παρών. 

MEN. —"Q χαλκόπου βέλτιστέ, τί παθὼν σαυτὸν ἐς τοὺς 
κρατῆρας ἐνέβαλες; 

ἘΜΠ. --- Μελαγχολία τίς, ὦ Μένιππε. 

MÉN. — Οὐ μὰ Δία, ἀλλὰ κενοδοξία, καὶ τῦφος, καὶ πολλὴ 
κόρυζα" ταῦτά σε ἀπηνθράκωσεν αὐταῖς κρηπίσιν οὐκ ἀνάξιον 
ὄντα. Πλὴν ἀλλ᾽ οὐδέν σε τὸ σόφισμα Wvnoev: ἐφωράθης γὰρ 
τεθνεύς. 


philosophe : 1. Il serait étonnant que Satyrus se soit amusé ἃ refaire 
toute la parenté d'un personnage aussi effacé. 2. Quand Apollodore écrit : 
ὃ δὲ τὴν πρώτην καὶ ἑβδομηκοστὴν Ὀλυμπιάδὰ νενικηκὼς κέλητι τούτου 
πάππος ἦν ὁμώνυμος, il semhle redresser une erreur commise, reprendre 
un auteur qui auraitattribué la victoire ἃ un autre que l'aïeul. Get auteur 
ne serait-il pas Satyrus? 3. Enfin, sì 'Empédocle de Satyrus était l'afeul 
et non le philosophe, Hippobotos n'aurait pas eu de raison de faire 
figurer extrait dans la liste des variantes qu'il n'admet pas. Exénétus 
ne serait plus nécessairement le père du philosophe; il pourrait être 
son oncle. 4. Si l'Empédocle ‘de Satyrus était l'afeul, lappellerait-on 
Ἐμπεδοκλῆς sans songerà le distinguer de „FEmpêdocle dont on donne 
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Sur la mort de Pérégrinus, 1 : Καὶ νῦν ἐκεῖνος ἀτηνθράκωταί 
σοι ὁ βέλτιστος κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλέα, παρ᾽ ὅσον ὁ μὲν κἀν 
διαλαθεῖν ἐπειράθη ἐμβαλὼν ἑαυτὸν εἰς τοὺς κρατῆρας ... 

Les fugitifs, 2 : ZEYE. — Τοῦτο μὲν οὐκ ἄν, ὦ παῖ, φθάνοις 
καὶ Ἐμπεδοκλεῖ πρὸ αὐτοῦ ἐγκαλῶν, ὃς ἐς τοὺς κρατῆρας 
ἥλατο καὶ αὐτὸς ἐν Σικελίᾳ. 

>ATTÔA. — Μελαγχολίαν τινὰ δεινὴν λέγεις. 


Le trait le plus original de ces allusions est la cause nou- 
velle que l'on donne à la mort d'Empédocle : il s'est jeté dans 
’Etna par mélancolie. Nous avons trouvé déjà dans un extrait 
de Favorinus et dans un passage des Problèmes d'Aristote 
une allusion à humeur toujours sombre du philosophe *. 
Pour se rendre compte de l'origine et de la valeur historique 
de cette tradition, il suffit de relire les lamentations à peine 
interrompues qui composent nos fragments des Καθαρμοί. 


GALIEN 


Comme Plutarque, il s'occupe des doctrines et ils'intéresse 
fort peu à la biographie. 

Dans le traité De placitis Hippoeratis εἰ Platonis, 1 9, il 
nous apprend qu’Empédocle exergait gratuitement l'art de 
guérir. De locis affectis, VI, 5, et. De difficultate respirationss, 
Ι, 8, il emprunte au livre d’Héraclide Pontique I'histoire du 
cas de léthargie 5. 


DIOGÈENE LAËRCE 


Ι,; ᾿Αναγραφὴ τῶν φιλοσόφων d'Hippobotos étant un livre 
perdu, c'est par une série d'intermédiaires que sa biographie. 
. d'Empédoecle nous a été conservée. Déterminer chacune des 
étapes par où elle ἃ passé serait actuellement chose impas- 
sihle. Tout au plus peut-on supposer avec M. Usener que-le 


en Problème, XXX, ι; Di La. VIII, 73. οτος ᾿ 
2) Voir p. 2% ss. ω eeen Ke 
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nom de Nicias de Nicée doit figurer sur la liste des auteurs 
quil’ont copiée et transmise. Noussavonsseulement que vers la 
première moitié du troisième siècle Diogène Laërce,un grand 
amateur d'épigrammes ἃ grosses malices, s'avisa de sertir ses 
pièces dans une série de compilations dont il n’était point 
Pauteur. Π s’intéressait du reste aux vies elles-mêmes, et il les 
enrichissait de notes marginales fournies par ses lectures ; 
mais ses scribes les insérèrent assez maladroitement dans le 
texte qu’ils étaient chargés de transcrire. Les trois citations 
de Favorinus que la biographie d'Empédocle renferme, y 
sont entrées de cette manière. 

Voici la traduction des deux épigrammes de Diogène 
(VIII, 74) : Dans notre πάμμετρος figure une épigramme que 
voici : * Un jour donc, Empédoele, purifiant ton corps par la 
‚ flamme vive, dans la coupe (du volcan 1) tu vins boire un 
„ feu immortel. Je ne dirai pas que tu tes jeté ἃ dessein 
„ dans le fleuve de Etna, mais que, voulant disparaître ?, 
„ tu y tombas sans le vouloir. „ 

Voici le texte grec, tel que je le suppose : 


Καὶ σύ ποτ᾽, Ἐμπεδόκλεις, διερῇ φλογὶ σῶμα καθήρας, 
πῦρ ἀπὸ κρητήρων ἔκπιες ἀθάνατον * 

οὐκ ἐρέω δ᾽ ὅτι σαυτὸν ἑκὼν βάλες ἐς ῥόον Αἴτνης, 
ἀλλὰ λαθεῖν ἐθέλων ἔμπεσες οὐκ ἐθέλων. 


Une οογγοοίίοη, qui date de Casaubon,et qui est admise par 
Karsten (ρ. 37), change λαθεῖν en μαθεῖν 3. Je ne puis admettre 
une telle fagon de refaire le texte. La biographie de Diogène 
ne renferme pas la moindre trace de cette version, suggérée 
sans doute aux modernes par l'aventure de Pline, et d'après 


1) Diogène joue sur les mots ἀπὸ κρητήρων. 

2) Suppléez : “ puisque tu étais venu te placer dans 165 flammes ἃ la 
. bouche du cratère, afin de soumettre ton corps ἃ l'action du feu „. Les 
deux premiers vers et surtout l'expression : πῦρ ἀπὸ κρητήρων ἔκπιες, 
nous feraient supposer que, d'après Diogène, Empédocle se place ἃ l'ori- 
fice du volcan sans avoir intention de s'y jeter. 

3) A.P. VII, 193 (d'après Diogène) : λαθεῖν. 
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laquelle Empédocle serait tombé dans l'Etna, pendant qu'il 
essayait d'observer le phénomène de l'éruption. Le passage 
qui prépare le plus directement l'épigramme (VIII, 68 et 69 : 
«ὁ. ἐπὶ τοὺς Kpatrfipag τοῦ πυρὸς ἐναλέσθαι καὶ ἀφα- 
νισθῆνα!), fait supposer qu'Empédocle a cherché ἃ dispa- 
raître, afin de faire croire à sa divinité, mais on n'y parle pas 
d'un voyage qu'il aurait entrepris pour étudier le cratère sur 
place. On trouve de même dans Lucien (Sur la mort de Péré- 
grinus, 1) : Tap’ ὅσον ὁ μὲν (Ἐμπεδοκλῆς) κἄν διαλαθεῖν 
ἐπειράθη ἐμβαλὼν ἑαυτὸν εἰς τοὺς κρατῆρας. J'avoue d'ailleurs 
que je ne vois pas grand sel ni même grande clarté dans 
Vépigramme de Diogène, telle qu'elle nous est transmise. 

Voici l'autre épigramme ἦ : 

* On (c'est-à-dire Néanthe, cf. VIII, 73) explique la mort 
ν d'Empédocle par une chute de char, dans laquelle il se 
‚ serait brisé la cuisse droite. Or, 511 avait sauté dans la 
„coupe du feu pour y boire la vie, comment à Mégare 
„ pourrait-on montrer son tombeau? „ 

Comme on le voit, Diogène se soucie peu de mettre ses 
deux épigrammes d'accord lune avec l'autre. La première 
est tirée de la version commune, légèrement modifiée; et 
dans la seconde, cette même version est rejetée, comme 
inconciliable avec l'existence d'un tombeau d'Empédocle 
ἃ Mégare. ἢ ne faudrait pas, je pense, rechercher celle 
des deux traditions que Diogène admettait réellement. 
Π éprouvait peu de sympathie pour les Pythagoriciens; les 
singularités de la biographie d'Empédocle l'ont mis en verve, 
et il tient à utiliser tous ses bons mots. 

Ce qu'il y a de plus saillant dans ces deux épigrammes, 
c'est l'insistance avec laquelle Diogène rapproche, d'une part, 
la légende de l'Etna, de l'autre, une théorie très caractéris- 
tique sur la nature divine du feu : c'est le feu qui donne la 
vie (καὶ πίε τὸ Ζῆν) et l'immortalité (πῦρ … ἔκπιες ἀθάνατον). 


1) A. P., ibid. 
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_PORPHYRE ET JAMBLIQUE. 


_ Porphyre * connaît la thaumaturgie d'Empédocle, et il la 
cite ἃ l'appui des miracles attribués ἃ Pythagore (Vie de 
Pythagore, 29) : Πρρορρήσεις Te γὰρ ἀπαράβατοι σεισμῶν δια- 
μνημονεύονται αὐτοῦ καὶ λοιμῶν ἀποτροπαὶ σὺν τάχει καὶ 
ἀνέμων βιαίων χαλαζῶν τ᾽ ἐκχύσεως καταστολαὶ καὶ κυμάτων 
ποταμίων τε καὶ θαλαττίων ἀπευδιασμοὶ πρὸς εὐμαρῆ τῶν 
ἑταίρων διάβασιν. Ὧν μεταλαβόντας Ἐμπεδοκλέα τε καὶ Ἐπι- 
μενίδην καὶ ἼΔβαριν πολλαχῆ ἐπιτετελεκέναι τοιαῦτα. Δῆλα δ᾽ 
αὐτῶν τὰ ποιήματα ὑπάρχει, ἄλλως τε καὶ ᾿Αλεξάνεμος μὲν ἦν 
τὸ ἐπώνυμον Ἐμπεδοκλέους, ... 

Un peu plus loin (ibid, 30), il reproduit un passage d'Em- 
pédocle, et il eroit y retrouver une allusion au don qu’aurait 
eu Pythagore d'entendre harmonie des sphères. On retrouve 
la même citation avec un commentaire identique dans 
Jamblique (Vie de Pythagore, 67), et le premier passage de 
Porphyre que nous avons rapporté ci-dessus revient chez 
le même écrivain, ἃ 135 et 136. Cette double concordance 
s'expliqgue. On sait en effet que Jamblique et Porphyre pui- 
saient leurs renseignements dans les mêmes auteurs, princi- 
palement dans Nicomaque, Apollonius et Antonius Diogène. 

Pour retrouver l'origine de tout ce corps de légendes 
pythagoriciennes, il faudrait remonter jusqu'au début de 
Pépoque alexandrine, jusqu’aux biographes du troisième 
siècle et jusqu'à Héraclide Pontique lui-même ?. 

Jamblique mentionne encore d'autres détails relatifs ἃ la 
biographie d’ Empédocle. Il lui donne (8 104) une place dans la 
liste des disciples qui avaient connu Pythagore péndant leur 
jeunesse et qui, à son exemple, avaient rempli leurs écrits 
d'expressions symboliques. 


1) Dans sa Φιλόσοφος ἱστορία, il s'occupait spécialement d'Empédocle 
(voir Suidas, au mot Empédocle); mais il se contentait-sans doute de 
reprendre l'une ou l'autre des compilations antérieures. 

2) Voir dans l' Archiv für Geschichte der Philosophie, III, p. 468, les 
reconstructions de M. Diels, qui appelle Héraclide le reprösentänt Ie plus 
ancien et le plus fécond du roman pythagoricien. 
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. Ailleurs (8. 113), il rapporte au sujet d'Empédocle une bien 
jolie histoire que nous n'avons trouvée nulle part avant lui : 
* Un jeune homme avait déjà tiré le glaive contre l'hôte 
‚ (d'Empédocle, αὐτοῦ), Anchitos, parce que. celui-ci, sié- 
‚ geant au tribunal, avait condamné ἃ mort le père de ce 
‚‚ jeune homme. IÌ s’élangait, tant il était rempli de trouble 
„ et de passion, le glaive ἃ la main, pour frapper Anchitos, 
‚ celui qui avait condamné son père, comme (on frapperait) 
„un meurtrier; mais Empédocle ayant changé de mélodie, 
„ entonna aussitôt le 


Νηπενθές τ᾽, ἄχολόν τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων !, 


„ selon le poète. Ainsi, il sauva à la fois οἱ son hôte de la 
„ mort et le jeune homme du crime. On raconte que celui-ci 
» fut, ἃ partir de ce moment, le plus célèbre des disciples 
„ d'Empédocle®. „ 

On retrouve la même histoire dans Boèce, De Musica 
(chap. I), et dans Planude (cf. Karsten, p. 518, et Sturz, p. 65). 

A toutes les époques, les Grecs ont chanté dans les 
banquels, et les convives se langaient les uns aux autres des 
airs et des bouts de chansons qu'il fallait continuer ®. Les 
détails de la scène de Jamblique s'expliquent par cet usage. 
Les convives chantaient 4, lorsque, voyant l'emportement 
d'un jeune homme, Empédocle change d'air et entonne une . 
nouvelle mélodie qui possède une vertu calmante. ᾿ 


1) Voir Od, IV, vers 220 ss. 

4) Ἐμπεδοκλῆς dé, στασαμένου τὸ ξίφος ἤδη νεανίου τινὸς ἐπὶ τὸν 
αὐτοῦ ξενοδόχον ΓΛγχιτον, ἐπεὶ δικάσας δημοσίᾳ τὸν τοῦ νεανίου 
πατέρα ἐθανάτωσε, καὶ ἀΐξαντος, ὡς εἶχε συγχύσεως καὶ θυμοῦ, ξιφή- 
ρους παῖσαι τὸν τοῦ πατρὸς καταδικαστήν, ὡςανεὶ φονέα, ΓΛΥχιτον, 
μεθαρμοσάμενος εὐθὺς ἀνεκρούσατο τὸ 


Νηπενθές τ᾽, ἄχολόν τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων, 


-κατὰ τὸν ποιητήν, καὶ τόν τε ἑαυτοῦ ξενοδόχον Ἄγχιτον θανάτου ἐρρύ- 
σατο καὶ τὸν νεανίαν ἀνδροφονίας. Ἱστορεῖται δ᾽ οὗτος τῶν Ἐμπεδο- 
-κλέους γνωρίμων ὁ δοκιμώτατος ἔκτοτε γενέσθαι. 

3) Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 

4) Planude semble avoir compris que l'histoire se passe au cours d'un 
‚festia (Scholies sur Hermogène, p. 383) : στασαμένου τινὸς ἤδη κατὰ τοῦ 
πλησίον τὸ ξίφος. 
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L'influence de la musique sur les mouvements désor- 
donnés de âme humaine préoccupait déjà Platon et 
Aristote 1, C'est peu de temps après eux sans doute que 
Pon a introduit dans les traditions pythagoriciennes les 
romans de ce genre. L'ensemble du passage de Jamblique 
montre que l'on avait considéré Empédocle et Pythagore 
comme des thaumaturges tout à fait désignés pour mettre 
en action le pouvoir cathartique de la musique. Le nom 
même d'Anchitos est certainement emprunté ἃ ce vers très 
eonnu d'Empédocle (58 M. = 1 St): 


ἸΠαυσανίη, σὺ δὲ κλῦθι δαΐφρονος ᾿Αγχίτου υἱέ. 


Enfin, dans le dénouement de l'histoire, on retrouve un 
motif de légende extrêmement fréquent depuis Socrate : une 
conversion ἃ la philosophie, produite par l'influence d'un 
maître célèbre, et caractérisée par un contraste saillant 
entre les passions ou les vices domptés et la sagesse soudai- 
‘nement victorieuse. On retrouve des traits analogues dans 
la vie de Phédon (Di. La, II, 105), de Stilpon (Di. La, II, 114 
et Cicéron, De fato, chap. 5), de Speusippe (Di. La., IV, 1, et 
Plutarque, Defraterno amore, 492A), de Polémon (Di. La, IV, 
16) et d'Apollonius de Tyane (Philostr., IV, 20). 

Il nous reste à citer deux passages de Jamblique où appa- 
raît encore le nom d'Empédocle. 8 166, sa Physique est 
présentée comme une ceuvre sortie du grand mouvement 
intellectuel que Pythagore avait provoqué dans la Grèce 
occidentale. Enfin, $ 267, le philosophe est cité vers le milieu 
de la longue liste de tous les confesseurs du Pythagorisme, et 
il est le seul qui soit mentionné sous la rubrique d’'Agrigente. 

ο΄ ἢ suffit de jeter un coup d'ceil sur l'ensemble des données 
‘que nous venons de résumer pour voir que Porphyre et 
Jamblique, comme déjà Philostrate, accordent à Empédocle 
„une des premières places parmi les saints du Pythagorisme. 
. Nous ne savons pas si les premiers biographes l'avaient 
traité de la même manière. Dans tous les cas, parmi les his- 


1) Voir Bernays, Aristoteles über Wirkung der Tragödie, Breslau, 1857, 
p. 189 et ss. 
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toriens du troisième siècle avant le Christ, il s'en trouve qui 
avaient mieux compris la complexité de son rôle. Pour Timée 
et pour Néanthe, Empédocle était presqu’un dissident; admis, 
quoique profane, ἃ entendre les legons de l'École,il avait violé 
le secret el vulgarisé les doctrines dans ses poèmes; on avait 
dû lexclure (voir Di. La. VIII, 54 et 55). Certains déniaient 
même ἃ Empédoele le titre d'élève de Pythagore !. 

Mais, avec le temps, le souvenir de loriginalité d’Empé- 
docle s'efface; on éprouve le besoin d'allonger la liste des 
disciples du maître de Crotone 3. Déjà Hippobotos 8 affirme 
qu'Empédocle a connu Télaugès et qu'il a été son élève; ἃ 
dater du premier siècle de l'époque impériale, on se contente 
de lui accorder une place d'honneur dans les Vies. 

En même temps, on rejetait de la légende d'Empédocle 
tout ce qui ne touchait pas ἃ la thaumaturgie et au Pythago- 
risme. Philostrate, Porphyre, Jamblique ignorent le rôle. poli- 
tique d'Empédoele; ils s'intéressent peu ἃ ses recherches 
scientifiques οἱ ils ne voient dans son histoire ni l'emphase 
ni le ridicule. 


LA LITTERATURE CHRÊTIENNE 


Dans la vie d'Empédocle, les polémistes chrétiens trou- 
vèrent une mine très riche d'arguments. 

S'agissait-il de ridiculiser l'indépendance des penseurs 
grecs ou leur morale orgueilleuse, Tatien *, Tertullien ὅ, 


1) Théophraste (Di. La. VIII, 55) n'avait mis, semble-t-il, Empédocle 
en rapport qu'avec Parménide : cf. Dox. Gr, 417, 18, n.; Timée parle 
d'auteurs qui rapportent ἃ Parménide et non ἃ Pythagore le fameux 
vers : ἦν δέ τις ἐν κείνοισιν ἀνήρ … assertion du reste inadmissible, car 
Empédocle, dans l'introduction de son poème sur la nature (vers 52 M. 
— 18 St), semble railler l'attitude orgueilleuse de Parménide. 

2) On en arrive même à considérer comme Pythagoriciens tous les 
hommes marquants de la Sicile et de la Grande-Grèce. 

3) Di. La. VIII, 43. | 

4) Oratio ad Graecos, 3 : Ἐμπεδοκλέους γὰρ τὸ ἀλαζονικὸν αἱ κατὰ 
τὴν Σικελίαν τοῦ πυρὸς ἀναφυσήσεις ἀπέδειξαν, ὅτι μὴ θεὸς ὧν τοῦθ᾽ 
ὅπερ ἔλεγεν εἶναι κατεψεύδετο. 

ὅ) De anima, 33; t. II, p. 745 Migne : Sed enim Empedocles, quia se deum 
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‘Lactance 1, Eusèbe 3, Grégoire de Nazianze ὃ, Hermias 4 et 
‘d'autres encore rappellent tantôt le délire d'un homme qui 
‚voulait se faire passer pour un dieu, tantôt son attitude de 
charlátan, le plus souvent la folie de sa mort dans V'Etna. 
Faut-il, au contraire, établir contre les objections des 
inerédules la possibilité ou la réalité des miracles, Clément 
d'Alexandrie® et Origène®, usant d'un argument ad hominem, 
rappelleront les prodiges que l'on attribuait ἃ Empédocle. 


delvrarat, idcirco, opinor, dedignatus aliquem se heroum recordari : 
“ Thamnus et piscis fui,„, inquit, cur non magis et pepo, tam insulsus, 
et chamaeleon, tam inflatus ? Plane ut piscis, ne aliqua sepultura condi- 
tiore putesceret, assum se maluit, in Aetnam praecipitando. Atque ezinde 
in {110 finita sit metensomatosis, ut aestiva coena post assum. — De pallio, 
&;t. IL, p. 1098 Migne : Nies quod et philosophi puto ipsi aliguid ejusmodi 
affectant. Audio enim în purpura philosophatum. δὲ philosophus in pur- 
pura, cur non et în δαχα ὃ Tyrium calciari nisi auro, minime graecatur. 
Dicet, atquin alius et sericatus, et crepidam aeratus incessit? digne 
quidem, ut bacchantibus indumentis aliguid subtinniret, cymbalo incessit. 
Quod si jam tunc locorum Diogenes de dolio latraret, non caenulentis 
vedibus, ut thori Platonsci sciunt, sed omnino totum Empedoclem in adyta 
cloacinarum detulisset, ut qui 86 coelitem delirarat, sorores prius suas, 
dehinc homines deus salutaret. — Cf. Ad martyres, 4. 

1) Divin. Inst, 3,18; t. 1, p. 406 Migne : Multi ergo ea iis, quia aeternas 
6886 animas suspicabantur,tamguam in coelum migraturi essent, sibi ipsis 
manus intulerunt : ut Cleanthes, ut Chrysippus; ut Zeno, ut Empedocles, 
qui se in ardentis Aetnae specum intempesta nocte dejecit, ut, cum repenté 
non apparuisset, abiisse ad deos crederetur. 

2) Contra Hieroelem, t. IV, p. 860 Migne. Eusèbe reprend et discute 
le passage de Philostrate (Vie d’. Apollonius, 1, 2, 1) que nous avons déjà 
reproduit. 

__ 8) Carmin. II, Ad Nemesium, vers 281 ss; t. III, p. 1573 Migne : 


Ἐμπεδόκλεις, σὲ μὲν αὐτίκ᾽ ἐτώσια φυσιόωντα, 
καὶ βροτὸν Αἰτναίοιο πυρὸς κρητῆρες ἔδειξαν, 
σάνδαλ᾽ ἀποβράσσαντες ἐλαφρονόοιο θεοῖο 
χάλκεα, καί σε βροτοῖσιν ἐπαισχέα πᾶσιν ἔθηκαν, 
κύδεος ἱμείροντα δι᾽ ἅλματος atvouóporo. 


Cf. Id, t. IV, p.46 Migne; et le premier discours contre Julien, t‚ I,p. 581 Μ. 

4) Dox. Gr, 653 : Ὁ δὲ Ἐμπεδοκλῆς ἄντικρυς ἕστηκεν ἐμβριμώμενος 
‚kat ἀπὸ τῆς Αἴτνης μέγα βοῶν"... Εὖ γε ὦ Ἐμπεδόκλεις, ἔἕπομαί σοι καὶ 
μέχρι τῶν κρατήρων τοῦ πυρός. 

B) Stromat., 1, 1.1, p. 868 Μ; 6, t. II, p. 948 Μ. 
. 6) Contra Celsum, II; t. 1, p. 828 Ν. : Ἐπεὶ δὲ τὸ περὶ τῆς ἀναστάσεως 


97 


Les extraits de cette littérature ne nous font connaître 
aucune source nouvelle de renseignements. Rien ne nous 
empêche de croire qu'ils Émanent, par une voie plus ou 
moins détournée, des auteurs que nous retrouvons dans 
Diogène, Hésychius et les autres. 

La chronique d'Eusèbe renferme deux passages relatifs ἃ 
Empédocle : 

Ὄλυμπ. πα΄ Ἐμπεδοκλῆς καὶ Παρμενίδης φιλόσοφοι 
φυσικοὶ ἐγνωρίζοντο " Ζήνων καὶ Ἡράκλειτος ὁ δ σκοτεινὸς 
ἤκμαζον. 

Ὄλυμπ. πς΄ Δημόκριτος ᾿Αβδηρίτης φυσικὸς φιλόσοφος 
ἐγνωρίζετο, καὶ Ἐμπεδοκλῆς ὁ ᾿Ακραγαντῖνος. 

Ges indications ont été sans doute fournies ἃ Eusèbe par 
Fauteur auquel 1] recourait d'habitude, Julius Africanus *. 


GLAUDIEN 


Dans le Panégyrique sur le consulat de Mallius Théodorus 
(vers 72 ss), on rencontre une allusion ἃ la légende de l'Etna 
qui, de plus en plus, va servir à caractériser la personne et 
la vie d'Empédocle : 


Alter, in Aetnaeas casurus sponte favillas, 
Dispergit revocatgue Deum, rursumgque receptis 
Nectit amicitiis, quidguid discordia solvit. 


HÉSYCHIUS ET SUIDAS 


1] me paraît difficile de séparer ces deux lexicographes. 
ΜΝ. Flach, il est vrai, a essayé de reconstruire l'ceuvre propre 


Ἴησοῦ Χριστοῦ χλευάζουσιν οἱ ἄπιστοι, παραθησόμεθα μὲν καὶ Πλάτωνα 
λέγοντα, Ἦρα τὸν 'Apuevlou μετὰ δώδεκα ἡμέρας ἐκ τῆς πυρᾶς ἐγη- 
Ὑέρθαι, καὶ ἀπηγγελκέναι τὰ περὶ τῶν ἐν fou: ὡς πρὸς ἀπίστους δὲ 
“καὶ τὰ περὶ τῆς παρὰ τῷ Ἡρακλείδῃ ἄπνου, οὐ πάντῃ ἔσται εἰς τὸν 
τόπον ἄχρηστα. 


1) Voir von Gutschmid, Kleine Schriften, Leipzig, 1889, p. 264 5.; 
p. 528, etc. 


7 


98 


d'Hésychius *. Sa tentative n'a certainement pas été sans 
utilité; malheureusement elle n'a pas abouti ἃ des résultats 
définitifs, et M. Krumbacher lapprécie sans ménagement : 
„ Récemment, dit-il, Flach a essayé de reconstruire l'ancien, 
le véritable Hésychius au moyen de Suidas et d'autres 
auteurs (même au moyen de la Pseudo-Eudocie!). L'en- 
treprise tout entière n'est qu'une hypothèse en l'air. A la 
vérité, dans tous les articles biographiques de Suidas sur 
les hommes qui ont vécu avant Hésychius ou de son 
„ temps, on doit admettre Hésychius comme source ; mais 
„ quant ἃ démêler là-dedans les éléments étrangers et les 
„ lacunes, pas un mortel ne pourrait y réussir ®. „ 

Nous serons donc autorisé à suivre M. Flach lorsqu'il 
place sous le nom d’Hésychius la plupart des extraits de 
Suidas relatifs à Empédocle, mais nous devrons nous garder 
d'introduire avec lui trop d'affirmations dans une matière 
où la plus grande réserve s'impose. 

Suidas parle d'Empédocle dans quinze articles: 

1. Au mot Ἐμπεδοκλῆς: 

“_Empédocle, fils de la fille du précédent (τοῦ προτέρου, 

„ c'est-à-dire du philosophe), poète tragique; ses tragédies 
„ sont au nombre de vingt-quatre. „ 

D'après M. Flach 8, cette notice proviendrait d'Hésychius. … 

Je ne pourrai examiner les différents catalogues des 
ceuvres d'Empédocle, conservés par Suidas et par Diogène= 
Laërce, qu'en reconstituant le texte des fragments. Ce= 
deux études doivent se faire lune avec l'autre. Voici, pouamr 
le moment, ce qu'il faut constater : 

a) Empédocle a composé deux poèmes : les Φυσικά et lez = 
Καθαρμοί; Simplicius, peut-être même Tzetzès possédaien ar 
encore les Φυσικά en entier. 

δ) A l'égard des tragédies, on ne pourrait se montrer asses== 
sceptique. M. de Wilamowitz (Herakles, 1, Ὁ. 29) a rend _&l 
vraisemblable qu'au temps d’Euripide déjà, une littératumsme 


1) Hesychii Milesii onomatologi quae supersunt, Lipsiae, 1888, ἊΝ 
2) Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Münich, 1801. pe: 
3) Ouvrage cité, p. 64. 
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apoeryphe circulait sous le nom d'Épicharme. Il a pu en être 
de même pour Empédocle au temps d’ Aristote. 

6) Empédocle n'a pas composé une ceuvre intitulée Ἰατρικά: 
voir sur ce sujet la réfutation de Stein, p. 7 et ss. 

d) Quant aux TToAuwiká, au traité de rhétorique, au poème 
sur lexpédition de Xerxès, et au ἸΤροοίμιον εἰς ᾿Απόλλωνα, il 
en sera question dans la biographie. 

e) Sur les épigrammes attribuées ἃ Empédocle, voir p. 47. 

L'assertion d'après laquelle le second Empédocle serait le 
fils de la fille du premier rappelle un mot d’Hiéronyme qui 
parle d'une fille du philosophe (Di. La. VIII, 57). Aristote ne 
fait allusion qu’à une sceur. 

9. Le second article comprend deux parties; la deuxième 
est la copie textuelle, sauf une interversion insignifiante, 
d'un passage de Philostrate (Vie d’Apollonius de Tyane, 1, 
1, 2) qui sert ἃ montrer les affinités d'Empédocle avec le 
Pythagorisme. 

La première section de l'article renferme une assertion 
empruntée ἃ Porphyre '. Le reste est d'une origine difficile ἃ 
déterminer. M. Flach prétend y démêler la part d'Hésychius 
et celle de Suidas lui-même ?; il considère la plus grande 
partie de la notice comme un extrait de l'Histoire des philo- 
sophes de Porphyre, qui est citée ἃ propos d'un seul détail. 
Cette reconstruction est des plus hypothétiques. 

L'opinion la moins hasardée sur cette question est celle de 
M. de Wilamowitz ὃ : * Hesychium in philosophis praeter 
„ paucissima quae aliunde, velut 6 Porphyrio, adjecit, pendere 
„ ex eo auctore (sive plures fuerunt) cujus excerptis Diogenes 
„ cum alia, tum Favorinum admiscuit. „ Si l'on prenait cette 
proposition à la lettre, Hippobotos étant l'auteur “ cujus 
„ excerptis Diogenes cum alia, tum Favorinum admiscuit „ 
il faudrait le considérer comme la source, médiate ou immé- 


1) ἸΤαρμενίδου, οὗτινος, ὥς φησι ἸΤορφύριος ἐν Φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ, 
ἐγένετο παιδικά. 

2) Rhein. Mus., t. 35, p. 209 et 210, — Voir l'ouvrage cité, p. 68. 

3) Phil. Unters., IL p. 148. 
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diate, de la notice biographique qu'Hésychius consacre ἃ 
Empédocle.Mais cette supposition n'irait pas sans difficulté : 

a) Les mots d'Hésychius: Oi dè ἔφασαν μαθητὴν Τηλαύγους 
τοῦ Πυθαγόρου υἱοῦ τὸν Ἐμπεδοκλέα γενέσθαι … φιλόσοφος 
φυσικὸς καὶ ἔποποιός, ne pouvaient se trouver chez Hippo- 
botos. Il introduisait sans doute la vie d'Empédocle par la 
mention de ses rapports avec Télaugès (voir p. 18). Il n'a pas 
dû reproduire au cours de la biographie et donner comme 
une opinion étrangère, une reconstruction de la διαδοχή 
pythagoricienne qui lui était personnelle. 

δ) Hésychius, qui s'ovcupe de tous les détails relatifs ἃ la 
famille d'Empédocle, paraît ignorer l'existence de l'aïeul, le 
vainqueur aux courses de chevaux, qu'Hippobotos avait mis 
en relief au début de sa biographie. 

6) Nous ne savons pas sì Hippobotos donnait un catalogue 
des ceuvres d'Empédoele; en tout cas, celui qu'Hésychius 
reproduit n'a pas le moindre trait de parenté avec le cata- 
logue qui termine la biographie dans Diogène. 

Pour ces raisons, j'hésiterais ἃ croire qu'entre la notice 

d’Hésychius et la biographie de Diogène il y ait des rapports 
très étroits. 
Le fond, sinon la forme de l'article, concorde avec la com- 
piiation d'Hippobotos. Il n'y a donc pas lieu de faire ici une 
étude spéciale de la valeur des données. Elles proviennent, 
nous ne savons par quel intermédiaire, des mêmes auteurs 
qu'Hippobotos avait consultés. Remarquons, comme nous 
l'avons déjà fait ἃ propos d'autres écrivains de l'ère chré- 
tienne, qu'Hésychius (et son auteur sans doute avant lui) 
n’accorde aucune attention à tout ce qui touche au rôle poli- 
tique d'Empédoecle. Par contre il a soin de recueillir les anec- 
dotes les plus drôlatiques : il s'arrête ἃ l'histoire des peaux 
d'âne, des pantoufles et du volcan. 

3, 4,5, 6. Aux mots ᾿Αμύκλαι --- Aopá — Καλλικρατίδης — 
TTv6arópac, Suidas répète différentes parties des articles 
que nous venons de voir. 

7. Au mot ᾿Αθήναιος 1, Suidas ajoute ἃ la notice d’Hésy- — 


1) Voir Flach, p. 3. 
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chius un extrait d'Athénée (voir p. 86) qui toucheàla vie 
d'Empédocle et que nous avons déjà cité. 

8. Au mot”Akpwv, on trouve une notice d’Hésychius ! ἃ 
laquelle Suidas ajoute, d'après Diogène, l'épigramme rela- 
tive ἃ Acron (Di. La. VIII, 65) : “Akpwv … ἐσοφίστευσεν ἐν 
ταῖς ᾿Αθήναις ἅμα Ἐμπεδοκλεῖ. 

Le mot σοφιστεύειν semblerait indiquer que la donnée, 
sous cette forme du moins, ne remonterait pas plus haut que 
la renaissance de la sophistique sous Adrien? On serait 
tenté de songer encore à Favorinus. 

Plutarque (De side et Osiride, 383 CG) fait allusion ἃ un 
séjour d'Acron ἃ Athènes, Mais Suidas est le seul qui montre 
les deux médecins enseignant ensemble dans cette ville. Je 
serais porté ἃ croire que l'auteur du détail a pris pour une 
communauté de séjour ce qui n'était qu'un synchronisme. 
En tout cas, la donnée ne peut être que d'invention récente. 

9. Au mot ᾿Αρχύτας : Τοῦτον φανερῶς γενέσθαι διδάσκαλον 
Ἐμπεδοκλέους. Bernhardy veut corriger : Φησὶ Φανίας ὁ 
Ἐρέσιος. C'est bien inutile. L'auteur de la notice semble 
répondre ἃ Néanthe (Di. La. VIII, 55). Ce dernier, en effet, 
avait renoncé à donner le nom du Pythagoricien qui fut le 
maître d'Empédocle. Ge Pythagoricien, répond notre auteur, 
est évidemment Archytas. Un tel anachronisme, dont il n'y 
a pas de trace dans la biographie de Diogène, doit être une 
combinaison récente. 

10. Au mot ἄπνους, l'article est emprunté par Suidas ἃ 
Diogène Laërce. Tei, comme très souvent, Suidas dérange 
Yordre du texte qu'il copie (Di. La. VIII, 59 ἃ 62). 

11. Au mot Γοργίας, Hésychius présente le sophiste comme 
Pélève d'Empédocle (Di. La. VIII, 58, d'après Satyrus). 

12. Au mot Ζήνων :“Eypawev … ἐξήγησιν τῶν Ἐμπεδοκλέους 
… τοῦτόν φασιν εὑρετὴν εἶναι τῆς διαλεκτικῆς, ὡς Ἐμπεδοκλέα 
τῆς ῥητορικῆς. D'après Flach (p. 80), la dernière phrase seule 
ne serait pas d'Hésychius (Di. La. IX, 25; Sextus Empiricus, 
Adv. math, VII, 6 ; Quintilien, III, 1, 8). 


1) Voir Flach, p. 8. 
2) Cf. ΒΕ. Rohde, Der griechische Roman, Ὁ. 293, n. 2. 
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13. Au mot κωλύω; pour le composé κωλυσάνεμος Suidas 
‘renvoie ἃ l'article ἄπνους et, pour la forme κωλυσανέμας, il 
renvoie au mot Empédocle. 

14. Au mot Μέλητος : Καὶ ἦν ἐπὶ τῶν Ζήνωνος τοῦ Ἐλεάτου 
καὶ ᾿Εμπεδοκλέους χρόνων. On a pris Mélétus pour Mélissus, 
comme le prouve à l'évidence le reste de la notice. Le syn- 
chronisme doit provenir d'Apollodore, qui place Empédocle 
(Di. La. VIII, 74) et Mélissus (Di. La. IX, 24) dans la quatre- 
vingt-quatrième olympiade. Quant ἃ Zénon, il est placé dans 
Ja soixante-dix-neuvième (id. IX, 29). 

15. Au mot Παρμενίδης : Αὐτοῦ δὲ διάδοχοι ἐγένοντο 'Eurre- 
δοκλῆς Te ὁ καὶ φιλόσοφος καὶ ἰατρὸς καὶ Ζήνων ὁ Ἐλεάτης. 
Cette donnée d’Hésychius pourrait avoir été imaginée 
d'après Alcidamas (Di. La. VIII, 56). 

Les articles de Suidas relatifs ἃ Empédoecle se partagent 
en deux groupes: dans les uns, il n'est guêre question que 
des maîtres, des amis ou contemporains, et des élèves du 
philosophe. Les autres sont plus intéressants; ils touchent de 
près ἃ la biographie. 


Chacune des phases de la tradition a eu son compilateur : 
la première a eu Timée; la seconde, Satyrus et Héraclide 
Lembos; puis Hippobotos a réuni ce qui restait de lune et 
de l'autre. Quant ἃ la troisième, elle a trouvé dans Hésychius 
et Suidas des collectionneurs dignes de ses bizarreries. 

Si on rapproche les articles d'Hésychius et la compi- 
lation d’Hippobotos conservée par Diogène Laërce, on verra 
que, pour l'histoire de la légende d'Empédoele, ils forment 
un contraste très instructif : Hippobotos nous a conservé le 
tableau exact de l'état de la légende à la fin de la période 
Alexandrine; Hésychius nous donne un reflet non moins 
fidèle de l'état de la même légende au moment où la littéra- 
ture grecque va cesser de produire. 

Témoin fidèle d'un amoindrissement de la légende que 
nous avons déjà indiqué, Hésychius ne parle pas du rôle 
politique d'Empédoecle; il ne s’intéresse qu’au surnaturel, et 
encore, dans le surnaturel, choisit-il les données les plus sin- 
gulières. En somme, ἃ l'époque où il écrivait, la légende 
d’Empédocle était au plus bas. 
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On pourrait se demander si une conception aussi mesquine 
du rôle d'Empédocle n'est pas le fait d'Hésychius lui-même. 
Je ne le crois pas : 

En premier lieu, il faut noter qu'Hésychius, et à plus forte 
raison Suidas, n'élaborent pas eux-mêmes leurs articles; ils 
se contentent de les découper dans leurs auteurs et de les 
collectionner. Nous avons vu Suidas copier textuellement des 
pages d’'Athénée, de Philostrate, et d'autres encore; c'est ἃ 
peine s'il essaie de démarquer ses extraits en altérant 
ordre des phrases. 

D'ailleurs, une remarque à laquelle nous avons dû nous 
arrêter souvent explique, beaucoup mieux que les tendances 
personnelles d’Hésychius, pourquoi la légende d'Empédocle 
apparaît au sixième siècle émaciée et triviale. Après le 
Christ, les historiens ont négligé tout ce qui n'est pas surna- 
turel; ils ne voient plus dans Empédocle que le thaumaturge 
et le disciple de Pythagore. _ 

Les derniers auteurs dont on peut dire avec certitude qu’ils 
lisaient encore les Καθαρμοί, sont Hippolyte et peut-être Por- 
phyr. On trouve, il est vrai, des passages de ce poème chez 
Synésius, chez Proclus, chez Hiéroclès et chez Stobée, mais je 
n'oserais affirmer que ces écrivains avaient recouru au texte 
même. Hésychius, en tout cas, paraît en ignorer l'existence; 
dans le catalogue qu'il donne des ceuvres d'Empédoecle, il 
indique le nombre des livres et des vers du poème sur la 
nature; il ne dit rien des Καθαρμοί. C'est ἃ Simplicius que nous 
devons nos plus longs extraits des Φυσικά; il ne semble rien 
connaître des Purifications. Je ne crains donc pas de trop 
m’avancer, en supposant que les Καθαρμοί étaient ou complè- 
tement oubliés, ou même perdus versla fin du cinquième 
siècle. 

Or, du moment où les Καθαρμοί ne se lisaient plus, com- 
ment aurait-on compris ce qu'il y avait de grand dans le rôle 
d'Empédocle? Quel aspect devaient prendre les récits de ses 
miracles, si l'on n’'avait plus sous les yeux lès vers où il mon- 
tre les foules lui imposant, pour ainsi dire, le rôle de guéris- 
seur et de devin, tandis qu'il essaie de s'élever plus haut? 

Α mon avis done, parmi les causes qui ont contribué ἃ 
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'appauvrissement de la légende d'Empédocle, il faut placer, 
à côté des tendances exclusives des écrivains de l'ère chré- 
tienne, la disparition de l'oeuvre qui jetait sur la figure extra- 
ordinaire du thaumaturge le jour le plus flatteur. 


On pourrait, pour ne rien omettre, ajouter à la série déjà 
bien longue des témoignages rapportés ci-dessus, des extraits 
de Tzetzès, de Théodore Prodrome, d'Eustathe, de Planude, 
de Constantin Lascaris et de divers commentateurs. Mais 
nous n'y retrouverions aucun renseignement qui ne nous soit 
déjà connu, et vraiment ces Byzantins étaient peut-être plus 
loin d'Empédocle que nous ne le sommes nous-mêmes. 


Une conclusion se dégage de toute cette étude : ἃ l'origine, 
la tradition relative ἃ la vie d'Empédocle s'est formée de 
légendes populaires, de notices provenant d’historiens poli- 
tiques et littéraires, et de romans composés par les premiers 
biographes pythagoriciens. Mais l'oeuvre de ces derniers n'a 
été conservée que d'une facon très fragmentaire; on connaît 
ἃ peine le sujet des fictions de leur devancier, Héraclide 
Pontique; de plus, ils ont introduit dans la chronologie un 
désordre qui rend tout classement impossible : aussi, nos 
renseignements ne nous ont-ils pas permis de tenter une 
reconstitution de leur part dans la biographie. 

La tradition fut recueillie par Timée, ramenée à un 
ensemble biographique par Néanthe, Hermippe, Satyrus et 
Héraclide Lembos; elle fut enfin codifiée et conservée par 
Hippobotos. Apparemment, les premiers compilateurs 
n'avaient fait que reprendre les données transmises surtout 
par ‘fimée, et comme Hippobotos a préféré citer cette 
source ancienne dont ils s’étaient servis, on ne connaît guêre 
teur ceuvre. 

C'est de Timée encore que proviennent, en dernière ana- — 
Iyse, la plupart des renseignements que nous retrouvons= 
dispersés, transformés et appauvris, chez les écrivains de= 
Yépoque impériale. 


DEUXIEME PARTIE 


_BIOGRAPHIE D'EMPEDOCLE 


LA FAMILLE ET LA VILLE NATALE D EMPÉDOCLE 


Empédocle naquit ἃ Agrigente vers l'an 492. ἢ était d'une 
famille riche. Son aïeul, dont il portait le nom, avait gagné 
un prix aux courses de chevaux de la soïixante et onzième 
olympiade (496), et Méton, son père, dut remplir dans le 
gouvernement de la ville un rôle important *, Pour énumérer 
tous les renseignements sérieux que les anciens nous ont 
laissés sur les parents du philosophe, il suffira d’ajouter qu'il 
avait un frère, Callicratidès; qu’Aristote lui connaît ou lui 
suppose une sceur, et Hiéronyme de Rhodes, une fille; enfin 
que, d'après un article de Suidas, un fils de cette fille s'appe- 
lait Empédocle 3, 

Comme on peut le voir par les données que Siefert a 
recueillies?, les Agrigentins, au temps où vivait Pindare, 
aimaient à se dire originaires de ces établissements grecs de 
Rhodes qui comptaient les Asclépiades parmi leurs fonda- 
teurs. D'un autre côté, la famille d'Empédocle aurait pu 
provenir de 1116 de Crète, patrie d'Epiménide, car il y avait 


1) Néanthe (Di. La. VIII, 72): Μέτωνος τελευτήσαντος τυραννίδος 
ἀρχὴν ὑποφύεσθαι. Cf. Diod. XI, 53. 

2) MM. Zeller (Die Philos. d. Griech., 115, p. 572) et Diels (Gorgias 
und Empedokles, Srrz. BER. ἢ. Beru. Akap. 1884, p. 344, note 2) admettent 
pour la vie d'Empédocle les dates 492-432. 1] est inutile de refaire leur 
démonstration. Les renseignements que nous possédons sur la famille 
d'Empédocle se trouvent dans Diogène Laërce, VIII, 51-53, 57 et 72. Cf. 
Suidas au mot Empédocle. 

3) O. Siefert, Akragas und sein Gebiet. Hambourg, 1845, p. 64 et ss. 
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des Crétois parmi les fondateurs de Géla, métropole d'Agn- 
gente !. Des influences de famille expliqueraient, avec la 
première hypothèse, Empédocle médecin; avec la seconde, 
Empédoecle thaumaturge. On pourrait aller plus loin, et se 
dire que les colons grecs ἃ Agrigente durent se mêler avec 
les Sicanes indigènes 3, qu'Empédocle avait donc dans ses 
veines un peu de sang ibère. Faut-il insister sur ces détails ὃ 
Autant vaudrait chercher ἃ mesurer le crâne du philosophe. 
Au début du cinquième siècle, l'aristocratie d'Agrigente avait 
une vie intellectuelle déjà intense; pour la formation d'une 
personnalité ouverte à toutes les influences comme le fut 
Empédocle, les facteurs sociaux durent être de beaucoup 
plus importants que les facteurs héréditaires. 

Théron gouverna les affaires d'Agrigente pendant seize 
ans (488-472) *. Il arriva done au pouvoir peu de temps après 
la naissance du philosophe. Mais rien ne nous autorise à 
eroire qu'il ait recouru ἃ des expulsions t et qu'Empédocle 
ait passé les premières années de sa vie ailleurs que dans sa 
ville natale. 

Quand on veut comprendre un poète, on ne peut négliger 
les impressions d'enfance, dont le souvenir entre pour une 
grande part dans le rêve de l'homme fait, et vient jeter sur 
le reste de la vie comme un léger mirage. Peu de penseurs ont 
gardé mieux qu'Empédocle la marque de leur lieu d'origine. 
Aussi, pour intelligence de maint détail de la biographie et 
des fragments du poète, un peu de topographie est très 
nécessaire. 

Arrêtons-nous done un instant devant le panorama d'Agri- 
gente. Le site est très beau, et tel qu'il nous apparaît dans 
les vers de Virgile (Enéide, II, 713) : 


1) Holm, Geschichte Siciliens im Alterthum, Leipzig, 1870, I, p. 134 
et 135, 

2) Freeman, History of Sicily, t. 1, Appendices, a traité ces questions 
avec réserve. 

3) Diod.; ΧΙ, 53; Polyen, VI, 51, etc. 
- 4) Holm, 1, 205; Siefert, p. 66; surtout Freeman, II, p. 145 et 146. Les 
tyrans expulsaient les nobles afin de pouvoir distribuer leurs terres 
(Voir sur ce sujet Guiraud, La propriété foncière en Grèce jusqu'à la 
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Arduus inde Acragas ostentat maxima longe 
Moenia, 


il était fait à merveille pour encadrer la vie théâtrale d'un 
thaumaturge. 

Sur la crête de l'Aecropole, qui domine la mer d'une hau- 
teur de plus de mille pieds, se trouvaient le temple de Zeus 
Atabyrien, celui d'Athéné de Lindos, ainsi que le fameux 
taureau de Phalaris. C'était là aussi sans doute, que Théron 
avait placé sa demeure! 

Gette colline fortifiée était un danger pour une république 
naissante; comme on le verra par l'histoire d'Aecron le méde- 
cin, Empédoecle y devinait une menace toujours présente des 
anciennes tyrannies. 

Plus bas vers la mer, la ligne de remparts qui surplombait 
la plage était ornée d'une série imposante de monuments : 
temples dont la destination d'autrefois n'est plus bien 
connue. Ils étaient dédiés d'après M. Schubring 3, l'un ἃ 
Déméter et ἃ Perséphone?, un autre ἃ Poseidon, un autre ἃ 
Dionysos, certainement un autre aux Dioscures et un autre à 
Héraclès, un autre ἃ Héphaestos peut-être. Vers le milieu de 
la ligne d'enceinte, dans ce ciel transparent d'Agrigente dont 
les vers du poète ont conservé le reflet*, se dressait le temple 
colossal de Zeus Olympien, le plus vaste du monde gree 
après le temple d'’Ephèse. Empédocle le vit construire. 


conquête romaine, Paris, 1893, p. 598). D'assez bonne heure, sans doute, 
le commerce avait répandu l'aisance dans le peuple d'Agrigente, et la 
question sociale resta ἃ l'arrière-plan. Cependant l'accroissement rapide 
de la population finit par y devenir un danger. 

1) Voir la monographie et les cartes publiées par M. Schubring, 
Historische Topographie von Akragas, Leipzig, 1870. 

2) Il ne peut être question ici des monuments postérieurs ἃ l'époque 
de Théron, comme le temple d'Asklépios, qui daterait de 420; cf. Schu- 
bring, p. 60. 

3) Sur limportance du culte des divinités chthoniennes ἃ Agrigente, 
voir la 2° 0}. de Pindare, que nous citerons plus loin. D'après Holm, I, 
p. 177, le culte de l'Apollon Triopien fut introduit ἃ Agrigente et se con- 
fondit avec certains cultes chthoniens. 

4) Vers 123 M. — 99 St. : “AuBpora δ᾽ ὅσσ᾽ ἴδει τε καὶ ἀργέτι δεύεται 
αὐγῇ. Ce vers a été reconstitué par M. Diels, Gorgias und Emped., p. 366. 


108 


Aujourd'hui, sur les hauteurs de la ville, l'air est salubre ; 
les couchers du soleil sont fort beaux et produisent d'éton- 
nants jeux de lumière. Par contre les fonds marécageux de 
Pouest donnent les fièvres paludéennes. Enfin le Siroco, vent 
brûlant du sud-est qui souffle parfois sur la ville, est très 
malsain pour les plantes comme pour les hommes. Dans les 
fragments d'Empédocle et dans certaines parties de sa 
légende, on ecroit retrouver la trace des mêmes particula- 
rités climatériques !. 

Le pays d'Agrigente produisait de belles récoltes de blé. 
Dès le sixième siècle, on en écoulait une partie sur le marché 
d'Athènes. Aux Carthaginois, on vendait plutôt les vins et 
les huiles. La culture de la vigne, en effet, était très déve- 
loppée?, et des plants d'oliviers couvraient beaucoup de 
champs dans la banlieue®. Les chevaux d'Agrigente étaient 
célèbres. L'élevage des moutons allait de pair avec l'industrie 
du tissage et de la teinturerie à laquelle Empédocle fait allu- 
sion dans un fragment (342 M. = 286 St.) *. 

Si Pon tient compte de ces renseignements et si l'on consi- 


1) Cf. vers 464-465 M. — 26-27 St. : ΤΤαύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος, 
οἵ τ᾽ ἐπὶ γαῖαν | ὀρνύμενοι πνοιῇσι καταφθινύθουσιν ἀρούρας. — Sur 
l'histoire des vents Etésiens qu'Empédocle aurait détournés d'Agrigente, 
voir p. 43 ss. 

9) Cf. Emp., vers 288 M. — 221 St. : * Lie vin sous l'écorce n'est que de 
, l'eau corrompue dans le bois. „, Pour Empédocle, la formation du fruit 
dans la plante est analogue ἃ celle des excrétions chez les animaux : 
Dox. Gr. 439 a 7: Τοὺς δὲ καρποὺς περιττώματα εἶναι τοῦ ἐν τοῖς 
φυτοῖς ὕδατος καὶ πυρός. 

3) Cf. Héraclide (Di. La. ΝΠ], 68) : Οἱ μὲν ὑπὸ τοῖς δένδροις ὡς ἀγροῦ 
παρακειμένου ; Timée (Id. VIII, 60) : Καὶ γὰρ ἐτησίων ποτὲ σφοδρῶς 
πνευσάντων ὡς τοὺς καρποὺς λυμήνασθαι; Empédocle lui-même (286 
Μ. --Ξ- 219 St) : Οὕτω δ᾽ ψοτοκεῖ μακρὰ δένδρεα πρῶτον ἐλαίας. Sur le 
sens de ce vers, cf. Zeller, [1ὅ, 792, 

4) Plut., De defect. oracul., 433 : “AlAa γὰρ ἄλλοις οἰκεῖα καὶ πρόσ- 
popa, καθάπερ τῆς μὲν πορφύρας ὁ κύαμος, τῆς δὲ κόκκου τὸ νίτρον 
δοκεῖ τὴν βαφὴν ἄγειν μεμιγμένον᾽ βύσσῳ δὲ γλαυκῆς κόκκου καταμίσ- 
γεται, ὡς Ἐμπεδοκλῆς εἴρηκε. On a essayé de reconstituer le vers. Stein, 
286 — Karsten, 274 : βύσσῳ δὲ γλαυκῇ κόκκου καταμίσγεται [ἄνθος]; 
Sturz, 293 : βύσσῳ δὲ γλαυκῇ τὸ κρόκου καταμίσγεται ἄνθος ; Mullach, 
342 : βύσσῳ δὲ ξανθῇ κόκκου καταμίσγεται [ἄνθος]. 
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donner, qu'un eceur pur, épris d'elles-mêmes. On voit plus 
clair dans ses pressentiments d'un avenir où rien ne résiste- 
rait ἃ homme, ni les maladies, ni la vieillesse, pas même la 
mort. Qu’on lise le programme du début de la Physique 1: 

“ Tous les remèdes qui existent contre les maux, et le 
„ moyen d'écarter la vieillesse, tu sauras tout cela, puisque 
„ Gest pour toi seul que je vais accomplir cette ceuvre 3, Tu 
„ Calmeras la colère des vents infatigables, qui, se levant 
„ contre la terre, font sous leur souffle périr les moissons ; 
„et aussi, ἃ ta volonté, tu les feras revenir sur leurs pas. 
„Aux nuages obscurs, tu feras succéder une sécheresse 
„ opportune pour les hommes; mais aussi tu remplaceras la 
„ sécheresse de l'été par des pluies qui nourrissent les arbres 
„et qui répandent dans l'air échauffé leur haleine rafraî- 
„ chissante®. Tu ramèneras de chez Hadès l'âme d’un 
„, homme dont le corps se corrompt déjà. „ 

La suite est encore plus significative * : “ Si, en effet, cédant 


1) Vers 462-471 M. —= 24-33 St. Mullach range ces vers dans un poème 
intitulé Ἰατρικά! 115 font partie du début de la Physique (cf. Stein, p. 835.) : 


Φάρμακα δ᾽ ὅσσα γεγᾶσι κακῶν καὶ γήραος ἄλκαρ 
πεύσῃ, ἐπεὶ μούνῳ σοὶ ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα. 
ΤΤαύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος οἵ T° ἐπὶ γαῖαν 
ὀρνύμενοι πνοιῆῇῆσι καταφθινύθουσιν ἀρούρας" 

καὶ πάλιν, εὖτ᾽ ἐθέλῃσθα, παλίντιτα πνεύματ᾽ ἐπάξεις᾽ 
θήσεις δ᾽ ἐξ ὄμβροιο κελαινοῦ καίριον αὐχμόν 
ἀνθρώποις, θήσεις δὲ καὶ ἐξ αὐχμοῖο θερείου 

ῥεύματα δενδρεόθρεπτα τά τ᾽ ἐν θέρει f ἀΐσσοντα᾽ 
ἄξεις δ᾽ ἐξ ᾿Αἴδαο καταφθιμένου μένος ἀνδρός. 


4) C'est-à-dire la composition du poème sur la nature. 

3) Cf. Di. La. VIII, 60; le texte de ce passage n'est pas sûr. 

4) Ces vers (289-299 M. == 222-239 Stein) ont été retrouvés vers le 
milieu de ce siècle dans le ms. d'Hippolyte, Ἔλεγχος κατὰ πασῶν αἷρέ- 
gewv, découvert par Minas (1842). Müllach et Stein rangent ces vers, sans 
dire pourquoi, dans le second livre de la Physique : 


Εἰ γάρ κεν σφαδανῇσιν ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρείσας 
εὐμενέως καθαρῆῇσιν ἐποπτεύσῃς μελέτῃσιν, 
ταῦτά τέ σοι μάλα πάντα δι᾽ αἰῶνος παρέσονται, 
ἄλλα τε πόλλ᾽ ἀπὸ τῶν κεκτήσεαι αὐτὰ γὰρ αὔξει 
ταῦτ᾽ εἰς ἦθος ἕκαστον, ὅπη φύσις ἐστὶν ἑκάστῳ. 
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ressemblait ἃ celui des eam de la mer *. N'est-ce pas en se 
rappelant des phénomènes analogues, qu'Empédocle appelle 
la mer “ une sueur de la terre brûlée par 16 soleil; de là 
„ viendrait le goût 5816 des eaux de mer, Ta sueur étant 
„ toujours salée® 

A deux lieues de la ville, se trouvaient des volcans de 
boue ὃ; plus loin vers l'est, le val des Palici; et, fermant 
Vhorizon, la ligne de Etna. 


Tous ces détails nous aideront ἃ comprendre les vers où 
Empédoecle parle de “ feux abondants qui brûlent au-dessous 
„de nos pieds * „, puis ces histoires de générations mon- 
strueuses qui, à une époque où la terre était encore plus 
féconde, sortirent du sol, entraînées par le feu, comme la 
lave d'un cratère®. La présence de tant de phénomènes sou- 
terrains devait contribuer pour une part, qu'il faut d'ailleurs 
se garder d'exagérer, ἃ éveiller le goût de observation, et 
même des expériences ®. Or c'est par là principalement 
qu'Empédocle devint réfractaire ἃ la métaphysique pure de 
Parménide ainsi qu'à la dialectique de Zénon. Attiré par 
'étude du sol, des plantes, de la vie, il s'écarte des cosmo- 
gonies surtout astronomiques des Ioniens, pour servir de 
précurseur ἃ Aristote. 

Avec latopographie que nous avons indiquée, on comprend 
mieux sa confiance dans les forces naturelles, qu'il devine se 
tenant ἃ la portée de notre main, et n'attendant pour se 


1) Strabon, 275. 

9) Dox. Gr., 381a, 25; Aristote, Meteor. I1, 1; cf. Karsten, p. 439. 

3) Solin, V, 24. 

4) Proclus, In Tim. III, 141 E (335 éd. Schneider) : Καὶ γὰρ ὑπὸ γῆς 
ῥύακές εἰσι πυρός, ὥς πού φησι καὶ Ἐμπεδοκλῆς᾽ TToAkd δ᾽ ἔνερθε οὔδεος 
πυρὰ καίεται. --- Stein, 162, Sturz, 188, Karsten, 207, Mullach, 255 : TToAAà 
δ᾽ ἔνερθ᾽ ὕδεος πυρὰ καίεται; ὕδεος est de la fantaisie : on ne trouve 
dans toute la littérature grecque qu'une seule fois ὕδει; cf. Parmentier, 
Subst. et adj. en E2-, p. 174. 

5) Vers 307 ss. Μ. — 244 ss. St, 

6) Cf. sa théorie de la respiration : elle repose sur une observation. 
Voir Arist., De Respir., ch. 7. | 
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donner, qu'un eceur pur, épris d'elles-mêmes. On voit plus 
clair dans ses pressentiments d'un avenir où rien ne résiste- 
rait ἃ ’homme, ni les maladies, ni la vieillesse, pas même la 
mort. Qu'on lise le programme du début de la Physique 1: 

« Tous les remèdes qui existent contre les maux, et le 
„ moyen d'écarter la vieillesse, tu sauras tout cela, puisque 
„ Cest pour toi seul que je vais accomplir cette oeuvre 3, Tu 
„, calmeras la colère les vents infatigables, qui, se levant 
„ contre la terre, font sous leur souffle périr les moissons ; 
„et aussi, à ta volonté, tu les feras revenir sur leurs pas. 
‚Aux nuages obscurs, tu feras succéder une sécheresse 
» opportune pour les hommes; mais aussi tu remplaceras la 
, sécheresse de l'été par des pluies qui nourrissent les arbres 
„et qui répandent dans lair échauffé leur haleine rafraî- 
„ Chissante®. Tu ramèneras de chez Hadès l'âme d’un 
» homme dont le corps se corrompt déjà. „ 

La suite est encore plus significative * : “ Si, en effet, cédant 


1) Vers 462-471 M. —= 24-33 St. Mullach range ces vers dans un poème 
intitulé Ἰατρικά! Ils font partie du début de la Physique (cf. Stein, p.8ss.): 
Φάρμακα δ᾽ ὅσσα γεγᾶσι κακῶν καὶ γήραος ἄλκαρ 
πεύσῃ, ἐπεὶ μούνῳ σοὶ ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα. 
ἸΤαύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος οἵ T° ἐπὶ γαῖαν 
ὀρνύμενοι πνοιῇσι καταφθινύθουσιν ἀρούρας 
καὶ πάλιν, εὖτ᾽ ἐθέλῃσθα, παλίντιτα πνεύματ᾽ ἐπάξεις" 
θήσεις δ᾽ ἐξ ὄμβροιο κελαινοῦ καίριον αὐχμόν 
ἀνθρώποις, θήσεις δὲ καὶ ἐξ αὐχμοῖο θερείου 
ῥεύματα δενδρεόθρεπτα τά τ᾽ ἐν θέρει 7 ätooovra” 
ἄξεις δ᾽ ἐξ ᾿Αἶδαο καταφθιμένου μένος ἀνδρός. 


2) G'est-à-dire la composition du poème sur la nature. 

3) Cf. Di. La. VIII, 60; le texte de ce passage n'est pas sûr. 

4) Ges vers (289-299 ΜΝ, --- 222-239 Stein) ont été retrouvés vers le 
milieu de ce siècle dans le ms. d'Hippolyte, Ἔλεγχος κατὰ πασῶν afpé- 
σεων, découvert par Minas (1842). Müllach et Stein rangent ces vers, sans 
dire pourquoi, dans le second livre de la Physique : 


Εἰ γάρ κεν σφαδανῇσιν ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρείσας 
εὐμενέως καθαρῇσιν ἐποπτεύσῃς μελέτῃσιν, 
ταῦτά τέ σοι μάλα πάντα δι᾽ αἰῶνος παρέσονται, 
ἄλλα τε πόλλ᾽ ἀπὸ τῶν κεκτήσεαι ᾿ αὐτὰ γὰρ αὔξει 
ταῦτ᾽ εἰς ἦθος ἕκαστον, ὅπη φύσις ἐστὶν ἑκάστῳ. 


112 


» ἃ ᾿πηρυϊδίοη d'un cceur énergique 1 et t'enfongant dans la 
„ méditation, tu contemples (ces choses que je vais te révé- 
„ ler) avec bienveillance, à travers des pensées pures, non 
„ seulement (cette science toute puissante) te demeurera 
„entière pendant ta vie, mais par elle tu en acquerras une 
„ plus grande; en effet, d'elle-même (cette science) croît dans 
„ Chaque tempérament selon la nature de chacun 3. Mais si 
„ tu tournes tes désirs vers d'autres objets, misères innom- 
„ brables qui encombrent les hommes et aveuglent leurs 
„ pensées, cette (science), avide d'aller vers une race amie 
„ d'elle-même, te quittera pendant le cours du temps. Tout 
„ en effet, sache-le, a de l'intelligence et une part de connais- 
„ Sance®. „ | | 

Gertes il ne faut pas exagérer la thèse de l'influence du 
milieu, mais un rapprochement était nécessaire ici entre cer- 
tains côtés trop négligés de la philosophie d'Empédocle, et le 
pays où 1] recut les premières impressions du monde exté- 
rieur. Chose frappante, c'est précisément par ces côtés-là que 


Εἰ δὲ σύ γ᾽ ἀλλοίων ἐπορέξεαι οἷα κατ᾽ ἄνδρας 
μυρία δείλ᾽ ἔμπαια, TdT’ ἀμβλύνουσι μερίμνας, 
σφῶν αὐτῶν ποθέοντα φίλην ἐπὶ γένναν ἱκέσθαι 
σῆς ἄφαρ ἐκλείψουσι περιπλομένοιο χρόνοιο᾽ 
πάντα γὰρ ἴσθι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος αἶσαν. 


Le vers 8 de cet extrait semble se rapporter aux pouvoirs merveilleux 
qu'Empédocle promet ἃ son disciple dans le passage que nous venons de 
traduire (462-471 M.).; il indique ainsi l'ordre d'idées auquel appartient 
tout le fragment. Pour plus de détails, nous sommes obligé de renvoyer 
ἃ l'étude des doctrines. Il suffit pour le moment de constater la foi 
d’Empédocle dans la toute puissance d'une science désintéressée, capable 
de commander aux forces de la nature. On remarque dans le même 
fragment qu'Empédocle croyait au progrès des sciences, et, par consé- 
quent, au progrès des pouvoirs qu'elle confère. 

1) Cf. vers 374 M. — 329 St. : Αἷμα γὰρ ἀνθρώποις περικάρδιόν ἐστι 
νόημα. 

4) Cf. Parménide, vers 146 ss. Mullach : Ὡς γὰρ ἑκάστῳ ἔχει κρᾶσις 
μελέων πολυκάμπτων, | τὼς νόος ἀνθρώποισι; Héraclite, ἔν, 121 Bywa- 
ter : Ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων. Voir aussi Natorp, Die Ethika des Demo- 
kritos, Marbourg, 1893, fr. 17. 

3) Voir le singulier commentaire qui accompagne l'extrait dans Hip- 
polyte, p. 252 de l'èd. Miller, p. 379 de l'éd. Cruice. 
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se révèle l'originalité de son ceuvre. Le véritable fond des 
Φυσικά, en effet, me parait constitué par un ensemble d'ob- 
servations de détail. Ge qui s'y trouve de morale et de théo- 
logie est pris en grande partie ἃ l'Orphisme et au Pythago- 
risme. Dans la métaphysique on découvrira, adroitement 
enchaînés, des théorèmes empruntés à Héraclite et à Parmé- 
nide. Mais ce ne sont là que frontons et décors. A mesure que 
Ton avance dans la lecture du poème, ces abstractions s'effa- 
cent, et Fon découvre le large rêve d'un Grec en Sicile : un 
fourmillement de vies dans un monde qui, pareil à un vaste 
creuset, oscille éternellement entre deux pôles, Amour et la 
Haine. 


L'ÉDUCATION D'EMPÉDOCLE 


A défaut de renseignements plus précis, nous devrons, 
pour la première éducation d'Empédocle, nous contenter 
d'indieations générales sur le milieu où il vécut d'abord 1. 

Après la victoire d'Himère (480), le luxe des habitants 
d'Agrigente était devenu proverbial : luxe intelligent et artis- 
tique, qui décorait les temples, les places, les mausolées, de 
portiques et de statues. On connaît la perfection de leurs 
monnaies qui sont parmi les plus belles de Sicile 3, Les par- 
ticuliers collectionnaient les vases d'Athènes et les bijoux. 
Les riches adultes dressaient des chevaux de course et les 
enfants élevaient des oiseaux rares; Timée raconte qu'ils leur 
construisaient des monuments. 

Les gymnases, où devait bientôt s'exercer Exénétus, étaient 
outillés avec luxe; on célébrait par de grandes fêtes les vain- 
queurs d'Olympie. Au théâtre, un élève d'’Epicharme, 


1) Pour le détail, voir Schubring, p. 31, 36 et 37; Diodore, XII, 82; 
XIII, 34, 82 et 83; Pline, H. N., VIII, 64, 3; Solin, 45, 11. 

2) Voir ce qu'en dit Head, Historia numorum, p. 104 et 105. Les types 
ordinaires de 472 à 415 représentent un aigle les ailes fermées et un 
crabe, symboles de Zeus et de Poseidon (ou de la rivière Akragas). 


a 
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Deinolochos *, faisait jouer ses comédies; les écoles de 
musique avaient dû entendre Midas, le flûtiste Agrigentin 
pour qui Pindare écrivit la douzième Pythique, et bientôt 
elles produisirent le maître de Platon, Métellus 3. 

On voyait, depuis Himère et Salamine, s'ouvrir des hori- 
zons larges et paisibles. Les riches tenaient table ouverte, et 
se disputaient les étrangers ὃ; on se laissait aller au courant 
d'une vie molle et facile sous un ciel radieux, et toute cette 
bonté d'âme a laissé sa marque dans les oeuvres d'Empé- 
docle (vers 397 ss. M. = 352 ss. St.): 

“ O vous, amis qui habitez la grande ville du blond 
„ Akragas, sur les hauteurs de la cité, atcueillant les étran- 
„gers comme ils doivent l'être, vous qui ignorez le mal, 
„ salut*! „, Toute la suite des Καθαρμοί est d'un apôtre com- 
patissant et généreux. Dans le poème sur la nature lui-même, 
pas une parole âpre ἃ la Théognis; les polémiques trahissent 
un rire sans fiel; et si Pon y trouve parfois de la tristesse, ce 
n'est pas la misanthropie d'un pessimiste maladif, mais 
celle d'un vieillard qui est très decu parce qu'il avait eu 
Yenthousiasme trop facile. 

La solution que les Agrigentins du cinquième siècle don- 
naient au problème de l'autre vie, était conforme ἃ leurs 
tendances générales vers une sorte d'optimisme jouisseur, 
et n'avait rien de trop sombre. Elle ne constituait guère 
une protestation contre les misères et les injustices de 
Pexistence terrestre. On déifiait les grands hommes?®. Aux 


1) Suidas, au mot Deinolochos : Συρακούσιος, ἢ ᾿Ακραγαντῖνος, κωμι- 
κός᾽ ἣν ἐπὶ τῆς ογ΄ Ὀλυμπιάδος (488-484). 

2) Plut., De musica, 117. 

3) Οὗ dans Diodore l'excellente histoire de l'Agrigentin Gellias (XIII, 
83, etc). ᾿ 

4) Ges vers servent d'introduction au poème sur les Purifications. Les 
manuscrits., au vers 399, ont : ξείνων αἰδοῖοι λιμένες (Diodore, XIII, 83). 
Or αἰδοῖος est le mot propre pour désigner les êtres que leur faiblesse 
rend inviolables : les femmes, les hôtes, les suppliants; de là, la correction 
en αἰδοίων ; pour traduire ce mot, j'ai dû recourir à-une périphrase. 

5) Diod. X1,53 : Ὁ μὲν οὖν Θήρων … τελεύτησας ἡρωϊκῶν ἔτυχε τιμῶν. 
Gélon οἱ Hiéron de Syracuse furent honorés de la même manière, voir 
Holm, 1, p. 211 et p. 214. 
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cultes chthoniens, dont Théron était le protecteur et sans 
doute l'un des initiés les plus fervents !, se rattachait une 
doctrine d'après laquelle, au moment de la mort, les âmes 
des riches et des puissants retournent dans la demeure des 
dieux : “ Geux qui ont eu le courage, trois fois dans chacun 


1) Sur le culte de Perséphone à Agrigente, voir Holm, t. I, p. 178; 
Pindare, Pyth. XII, vers 1 οἱ 2 : Αἰτέω σε, φιλάγλαε, καλλίστα βροτεᾶν 
πολίων, ἸΤερσεφόνας ἕδος; ef. Schol. Pind. Ol. 2, 16, et Rohde, Psyche, II, 
p. 507, note 2. C'est ἃ ce culte que se rattachaient sans doute les idées 
orphiques dont nous retrouvons la trace dans la deuxième Olympique de 
Pindare. Pour comprendre cette ade, il faut se dire que Pindare est avant 
tout préoccupé des idées théologiques de celui ἃ qui il s'adresse. Ge 
point de vue est celui que Lübbert adopte : voir Ed. Lübbert, Meletemata 
in Pindari locos de Hieronig regis sacerdotio Cereali (Progr. Bonn, 
1886-1887), p. IV et V. Ge point de vue est aussi celui de Holm, analysant 
la 2e Ol, Gesch. Siciliens im Alterth., 1, p. 228. Il y a, du reste, des raisons 
sérieuses de croire que dans cette ode Pindare indique un système de 
métempsycose adopté ou recommandé par Théron lui-même. Un premier 
passage montre que le poète n'annonce pas des idées élrangères ἃ Thé- 
ron; vers 83-86 : ΤΙολλά μοι ὑπ᾽ ἀγκῶνος ὠκέα βέλη | ἔνδον ἐντὶ papé- 
τρας | φωνᾶντα συνετοῖσιν᾽ ἐς δὲ τὸ πὰν ἑρμηνέων | χατίζει. Cf. ἐδῖα., 
vers 53-57: Ὁ μὰν πλοῦτος ἀρεταῖς δεδαιδαλμένος φέρει τῶν τε καὶ TÔV| 
καιρόν, βαθεῖαν ὑπέχων μέριμναν ἀγροτέραν, | ἀστὴρ ἀρίζηλος, 
ἐτυμώτατον | ἀνδρὶ φέγγος" ἔν δέμιν ἔχων τις οἶδεν τὸ μέλλον, 
ὅτι θανόντων μὲν κτλ. Sur l'interprétation de ces derniers vers, voir 
Rohde, Psyche, [I, p. 503, n. 2. Les concordances qui existent entre 
exposé de Pindare et certains fragments d'Ernpédocle sont assez sail, 
lantes. Tous deux admettent que les âmes déchues du ciel passent la der- 
nière étape de leur existence terrestre dans le corps d'un grand de la 
terre (voir Rohde, passage cité, et Empéd., 457-461 M. — 447-451 St): 
chez l'un et chez l'autre, le nombre trois sert ἃ déterminer la durée de 
l'exil (O1. 11, 68; Empéd., 6 M. —=374 St); tous deux donnent au serment 
ou au parjure un rôle considérable (Οἱ. II, 66; Empéd. 4 M. —= 372 St); 
Empédocle enfin, au moment où il explique à la foule la nature 
divine de son âme et la destinée qui l'attend, se présente orné de cou- 
ronnes et de guirlandes de verdure (402 M. —= 257 51.) : Ταινίαις τε περί- 
στεπτος στέφεσίν τε θαλείοις. Ge vers rappelle la description que Pin- 
dare nous donne du séjour des bienheureux (Ol, II, 74). Les concor- 
dances entre Empédocle et Pindare, rapprochées les unes des autres, 
prennent.un caractère trop précis pour s'expliquer au moyen d'une sim- 
ple tournure d'imagination commune aux deux poètes, ainsi que le veut 
E. Rohde (passage cité). Pindare et Empédocle s'inspirent, chacun à sa 
manière des doctrines enseignées dans les cultes mystiques d’Agrigente. 


410 


„ des deux séjours (sur la terre et dans l'Hadès), de tenir 
„ leur âme complètement ἃ 'écart des injustices, ceux-là ont 
„ suivi la route de Zeus vers la tour de Cronos; (ils arrivent) 
„là où 1116 des bienheureux repose au milieu des brises de 
, Yocéan, là où brillent des fleurs d'or; les unes, produites 
„par la terre, font resplendir les arbres; les autres sont 
„ nourries par l'eau; ils les entrelacent; ils couvrent de 
„ guirlandes leurs mains et (leur front) £. , 

Comme nous le verrons par le développement de sa vie, 
Fimpression que ces idées laissèrent dans l'esprit d'Empédo- 
cle fut profonde; il eongut et osa pruclamer lui-même sa 

propre apothéose. 

Ἢ faut encore, ἃ 66 qui précède, ajouter les noms de quel- 
ques personnalités et certains détails relatifs aux écoles 
philosophiques, pour achever d'énumérer les renseignements 
que nous possédons sur l'éducation d'Empédocle. 

Pindare, Simonide et probablement Bacchylide firent un 
séjour à Agrigente. Parménide y vint peut-être, comme 
avant lui son maître Xénophane y était peut-être venu. 
Est-ce là, ou ἃ Syracuse, ou ailleurs, qu'Empédocle fit leur 
connaissance, ainsi que celle d'Eschyle et de tant d'autres? 
On lignore; on doit même renoncer ἃ savoir d'une facon 
certaine 51 les a rencontrés. Tout au plus, une silhouette de 
Parménide trônant sur les sommets de la sagesse, carica- 
ture ἃ peine crayonnée dans une polémique du poème sur la 
nature 5, permettrait-elle de supposer qu'Empédocle avait 


Pindare idéalise, agrandit, éclaire et précise. Empédocle développe ; sou- 
vent même il modifie, comrne nous le verrons plus loin. Mais le premier 
nous aide singulièrement ἃ comprendre le milieu dans lequel le second 
fut élevé. 
1) OL. II, 68 ss, Schn. :“Ooot δ᾽ ἐτόλμασαν ἐστρίς 
ἑκατέρωθι μείναντες ἀπὸ πάμπαν ἀδίκων ἔχειν 
ψυχάν, ἔτειλαν Διὸς ὁδὸν παρὰ Κρόνου τύρσιν᾽ ἔνθα μακάρων 
νάσος ὠκεανίδες 
αὖραι περιπνέοισιν, ἄνθεμα δὲ χρυσοῦ φλέγει, 
τὰ μὲν χερσόθεν ἀπ᾽ ἀγλαῶν δενδρέων, ὕδωρ δ᾽ ἄλλα φέρβει, 
ὅρμοισι τῶν χέρας ἀναπλέκοντι καὶ κεφαλάς. 
Voir Rohde, p. 503, note 2. 
2) 52 ΝΜ. -Ξ 18 St. 
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connu personnellement ce penseur. Comme le philosophe, 
pour aborder la politique avec le succès qu'il eut du premier 
coup, devait unir au prestige de la naissance celui des voyages 
à étranger, on pourrait sur ces faibles indices bâtir la très 
fragile hypothèse d'une première excursion en Sicile ou dans 
la Grande-Grèce, excursion au cours de laquelle il aurait 
entendu le maître d'Élée. Pour le reste, c'est la nuit noire. Il 
serait oiseux d'énumérer ici les célébrités de toute espèce qui 
habitèrent ou visitèrent la Sicile ἃ cette époque. 1] faudrait 
ἃ chacun des noms cités accoler un point d’'interrogation, 
Souvent, les anciens nous parlent des maîtres d'Empé- 
docle*. Mais leurs indications sont le résultat d'appréciations 
littéraires ou philosophiques et doivent être traitées comme 
telles. L'étude des doctrines fera voir qu'Empédocle avait 
une connaissance approfondie des découvertes de Parmé- 
nide, d'’Héraclite, d'Aleméon, et de bien d'autres. Par quelle 
voie avait-il acquis ces connaissances? Il devait sans doute 
certaines d’entre elles ἃ des lectures, mais le plus grand nom- 
bre lui étaient venues d'un enseignement oral. Il avait même 
dû collaborer aux recherches scientifiques et métaphysiques 
de ses maîtres. M. Diels en effet rend très vraisemblable 
existence, avant Socrate déjà, de véritables thiases phi- 
losophiques 35. Nous essaierons plus loin d'indiquer la 
série des doctrines dont Empédocle semble avoir eu con- 
naissance; mais nous nous garderons de donner trop de 
détails sur la manière dont il fut initié, car pour le faire, il 


1) Di. La. VIII, 54-56; Théophr. Dox. Gr, 477, 18; Suidas, aux mots 
Empédocle, Parménide, ete. On lit dans Di. La. Vie de Pythagore, 43: 
“Hv καὶ Τηλαύγης υἱὸς αὐτοῦ, ὃς καὶ διεδέξατο τὸν πατέρα καὶ κατά τινας 
Ἐμπεδοκλέους καθηγήσατο. Ἱππόβοτός γέ τοί φησι λέγειν Ἐμπεδοκλέα᾽ 


Τήλαυγες, κλυτὲ κοῦρε Θεανοῦς ἸΤυθαγόρεώ τε. 


Karsten (p. 52) montre que l'on ne pourrait tirer de ces données rien de 
solide. Il y a lieu de mettre en doute l'authenticité de ce vers, comme 
M. Zeller le dit dans son étude: Die ältesten Zeugnisse über Pythagoras 
(SiTzunesBeR. DER Ber. AkaD., 1889, p. 990). 

2) Ueber die ältesten Philogophenschulen der Griechen, dans les Puio- 
SOPHISCHE ÄUFSÄTZE Ep. ZELLER GEWIDMET, p. 241 et ss. 
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faudrait entrer dans un dédale de combinaisons absolument 
arbitraires. 

Les prétendus voyages d'Empédocle en Egypte ou ensen 
Orient ne furent connus qu'à dater du Néo-Pythagorisme, et —ik, 
parmi les doctrines du philosophe, il n'en est aucune qumr ai 
nous force à les supposer vrais. Par contre, un texte anciens ἢ 
me paraît établir ἃ toute évidence que les contemporains=z ans 
d’Empédocle les ignoraient complètement. 

Hérodote (II, 123) résume un système de métempsycose=>» =e 
très voisin de certains passages des Purifications *. Puis iN π il 
continue : Τούτῳ τῷ λόγῳ (τῶν Αἰγυπτίων) εἰσὶ οὗ Ἑλλήνωνωσ ὧν 
ἐχρήσαντο, οἱ μὲν πρότερον (Orphée, Pythagore, etc), οἱ δὲξ» <5 
ὕστερον, ὡς ἰδίῳ ἑωυτῶν ἐόντι: τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματωκ-» Ta 
οὐ γράφω. Or dans un autre endroit (IL, 81), il ne craint pa== as 
de nommer les Pythagoriciens et les Orphiques, en les rap <p- 
prochant des Égyptiens. Celui ou ceux dont il ne veut pas mens 
écrire les noms ici (οἱ δὲ ὕστερον) doivent être des contem-_arum- 
porains 2. Parmi ceux-ci, Empédocle et peut-être Phérécydan Me 
étaient les seuls qui eussent composé des écrits d'allure our re 
orphique en les présentant conime une ceuvre personnelle X Ale 
(ὡς ἰδίῳ ἑωυτῶν ἐόντι). Les fabricants de formules 8. =ezse 
couvraient d'un nom emprunté aùx légendes des siècle ==mes 
précédents, comme celui d’Orphée. 

Hérodote insinue donc qu'Empédocle plagiait les Egypa=p- 
tiens. Aurait-il négligé de faire, ἃ l'appui de sa thèse, un» τ Ἴ6 
allusion aux voyages du philosophe en Egypte, s'il eft avaar —mit 
eu connaissance? Aurait-il pu les ignorer, s'ils étaiens- mt 
vrais? Je ne le crois pas. 


1) 32-35 M. — 377-380 St. etc. J'adopte la disposition de Stein. 

2) Dans d'autres passages encore où Hérodote mentionne des δαί εξ 
d'indélicatesse ou d'improbité, il évite une désignation précise de leur 
auteur; il craint sans doute de s'exposer ἃ des rancunes; [, 51, vraisen —2- 
hlablement, et sans nul doute IV, 43, ceux dont il tait le nom sont de=>$ | 
contemporains. M. Zeller (Sitzungsber.der Berl. Akad., 1889, p. 992) rangs € 
Empédocle parmi les auteurs auxquels pourrait se rapporter le passages © ᾿ 
d'Hérodote. Il fait voir également (p. 993 5.) que l'on ne pourrait pens 
invoquer le t(émoignage d'Hérodote en faveur des prétendus voyages die ν 
Pythagore en Egypte. 
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Plus intéressante, au point de vue biographique, est la 
question de savoir si et comment Empédocle fut en rapport 
avec les écoles pythagoriciennes. 

_ Avant de répondre ἃ cette question, il est nécessaire 
d'indiquer ce que pouvaient être ces évoles vers 480-470, 
et de ehercher ἃ savoir 51 en existait une ἃ Agrigente. 

Le compilateur Hermippe avait, pour expliquer ou pour 
parodier la mort de Pythagore, deux singulières histoires. 
Voici la première (Di. La. VIII, 40) : “ Au moment d'une 
„ guerre contre Syracuse, Pythagore sortit avec ses disciples 
„ (de la ville d'Agrigente où il se trouvait); il marcha ἃ la 
„ tête des Agrigentins. Mais ceux-ci se mirent à fuir, et 
„ Pythagore, faisant un détour pour ne pas traverser 
„ les cultures de fèêves, fut tué par les Syracusains. Les 
„ autres (les disciples), qui étaient au nombre de trente-cinq 
„ environ, furent brûlés ἃ Tarente, parce qu'ils s'attaquaient 
„ au parti régnant dans la cité. „ 

La légende a pu être défigurée, mais non inventée de 
toutes pièces par Hermippe ou plutôt par l'auteur du pam- 
phlet TTepì θανάτων. 

D'autre part, Jamblique raconte que Pythagore fut pen- 
dant un certain temps le prisonnier du tyran Phalaris. (Vie de 
Pyth, 215 ss.) 

Ges détails font supposer qu'il y avait d'assez bonne heure 
une tradition relative aux prédications de Pythagore à 
Agrigente. 

Le rapprochement que l'on a souvent établi entre Pytha-= 
gore et les fondateurs d'ordres monastiques, se justifie sur- 
tout lorsqu’on considère la formation de leurs légendes. On 
sait comment se composaient les biographies des saints. Dans 
chacun des établissements par où ils avaient passé, les 
moindres de leurs actions laissaient matière à méditations 
pieuses. Les moines et les fidèles étaient heureux d'avoir eu 
leur petite part de miracle ou d’édification. Bientôt, toutes 
les légendes locales étaient collectionnées par quelque hagio- 
graphe voyageur. Tel a été le cas pour la vie de saint 
Colomban par Jonas de Suse. 

La légende pythagoricienne a dû gclore sous action 
d’influences analogues. Héraclide Pontique lui-même n'a pas 
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dû priver ses romans de ce genre d'intérêt qui nat d'allusions====s 
aux idées recues. 

Je le sais, il faudrait être un devin pour retrouver toujours =S 
dans une fiction la part que l'auteur a faite aux traditions == as 
préexistantes, et ici, cette objection de portée générale se ==» ze 
complique d'une difficulté particulière : Empédocle passait B arit 
pour Pythagoricien. Or les Grecs transformaient volontiers =S 
les rapports de doctrines en rapports personnels. Rien n'était zit 
plus commode que d'imaginer un apostolat du maître de =» BHe 
l'école dans la ville natale de son élève. Aussi l'histoire d’Her-— u <r- 
mippe et celle de Jamblique ne prouveraient pas l'existence τῷ =ace 
ἃ Agrigente d'un groupe Pythagoricien, si le fait n'était par=u_s=ar 
lui-même des plus vraisemblables. Vers le début du cin— απ η- 
quième siècle, la richesse de la ville était proverbiale, Sesam SD» 68 
habitants étaient connus pour leur caractère hospitalier =2r. 
Théron n'était pas l'ennemi du nouveau. Pourquoi done cette» <te 
cité n'aurait-elle recu la visite d'aucun des Pythagoriciens ze ans 
qui, chassés de Crotone, se dispersèrent dans toute la Grècese 2D» (6 
occidentale ? 

Il sera plus facile de déterminer ce qu'étaient les tendances == “ΞΡ 65 
de ces écoles, que de nommer celle ἃ laquelle Empédocle => Kle 
aurait appartenu. Ottfried Müller était allé trop loin en faisant B ant 
de Pythagore le théoricien du Dorisme. On peut regarder == ==T 
cette conception comme abandonnée. Cependant, ἃ mesure SS ks 
qu’avancent les recherches sur le Pythagorisme primitif!, -- 
on arrive de plus en plus ἃ en faire moins une doctrine 555 
métaphysique ou mathématique qu'une véritable utopie — 
sociale. Dès le début, les recherches scientifiques eurent une 
place dans les travaux de l'école, mais on s'y occupait sur- 
tout de politique, de morale, de médecine et même d’hygiène. 

__ Le milieu choisi par le fondateur se prêtait ἃ un essai. Les 
colonies grecques de l'ouest, à la différence des premiers 
établissements de l'Asie Mineure, n'étaient pas des émigra- 
tions en masse, mais des associations d’individus, marchands 
ou aventuriers. On dut y souffrir, ἃ l'origine, de l'absence 


1) Voir entre autres un article de M. Döring, Wandlungen èn der 
Pythagoreischen Lehre, Arcuiv rür Gescu. ver Paros, T. V, p.503 ss. ὃ 
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des liens de famille; de là viendrait en partie le premier 
succès de la société modèle où Pythagore cherchait à établir 
des rapports étroits de dévoûment mutuel. Mais les Grecs de 
cette époque étaient trop absorbés par la vie extérieure, 
pour en arriver à corriger si arbitrairement les associations 
naturelles. Parallèlement à la société pythagoricienne, et à 
mesure que les familles se reconstituaient, l'État se conso- 
lida. Bientôt, il se sentit gêné par ce groupement factice; 
effrayé, il le fit dissoudre *. Les membres se dispersèrent; 
ils allêrent un peu partout fonder des écoles: de là cette cou- 
leur pythagoricienne qui se répand sur tous les penseurs de 
la Grande-Grèce et de la Sicile. Que furent ces succursales 3 Ὁ 
Elles se tinrent sans doute sur la réserve en matière poli- 
tique. Quant au reste, elles s'accommodaient chacune au 
milieu qui pouvait leur fournir des élèves; elles subissaient 
en même temps linfluence particulière de certaines indivi- 
dualités. 

C'est ainsi qu’à Elée on fit de la métaphysique, et ἃ Crotone, 
dela médecine; ailleurs on cherchait les lois de l'harmonie 
musicale; ailleurs on était géomêètre; ailleurs encore, on 
s'occupait de morale et de métempsycose et l'on se rappro- 
chait de l'Orphisme. C'est ἃ une école où dominait cette der- 
nière tendance qu'Empédocle dut appartenir. Il est ἃ 
remarquer en effet que les doctrines religieuses ont chez lui 
une couleur pythagoricienne. Comme le fondateur de l'École 
semble avoir fait®, il accorde ἃ Apollon une attention toute 
particulière*; il se rapproche des Orphiques en présentant 
la chute des âmes comme la punition de certains crimes 


1) La conjecture ingénieuse de M. Tannery (Sur le Secret dans v École 
de Pythagore, Arcuiv Für GescH. per Puiros., T.I, p. 28) sur l'origine des 
troubles de Crotone me paraît assez hasardée. 

2) Sur le secret de l'Ecole, question obscure, voir l'excellente étude 
de M. Tannery que j'ai indiquée cí-dessus. 

3) Luebbert, Commentatio de Pindaro dogmatis de migratione anima- 
rum cultore (Progr. Bonn, 1887-1888, p. XIV); et E. Rohde, Psyche, 
LIL, p. 454, note 2, et p. 474, note 2. 

4) Voir Ammonius, In Arist. de Interpret., f. 199 b, éd. Brandis 135 a 
23; vers 389-396 M. — 344-351 St; cf. Di. La. VIII, 57. 
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déterminés ', mais il s'en sépare aussitôt ® pour suppri= 
mer [’Hadès et le remplacer par la région sublunaire, séjour 
de tous les maux; il admet, comme les Pythagoriciens, 
que les âmes circulent avec les rayons du soleil 8, et qu'elles 
passent du corps d'un homme dans celui d'un animal *; enfin, 
au lieu de placer la demeure des dieux dans 1116 fortunée de 
Yocéan 6, il Yétablit, semble-t-il, dans les régions les plus 
élevées du ciel 5, Il serait peu sûr de prétendre que ces doc- 
trines d'Empédocle se rattachent au Pythagorisme, si, lui- 
même, il n'avait mis en relief le grand respect que, dans ces 
matières, il professait pour les idées du maître 7 : “ ἢ] était un 
„ homme parmi ceux-là connaissant beaucoup de choses; il 
, avait acquis une grande richesse de pensées, il s'oecupait 
„ d'une foule d'ceuvres très sages. Lorsqu'il mettait en action 
„ sa pensée tout entière, il distinguait aisément chacun des 
„ êtres, ἃ travers trente générations d'hommes. „ 

M. Zeller est porté à croire que ces vers ne désignaient 
ni Pythagore, ni Parménide, mais qu'ils rentraient dans la 
description de l'âge d'or et se rapportaient ἃ un personnage 
légendaire, ἃ une sorte de prophète orphique®. 


1) Voir Luebbert, étude citée, p. V; Empéd. vers 1-5 M. == 369-374 St. 

2) Empédocle, suite du fragment indiqué; cf. 15 ss. M. = 385 ss. St. 
Ge vers surtout est significatif (29 M. — 392 St) : Ἠλύθομεν τόδ᾽ ὑπ᾽ 
ἄντρον ὑπόστεγον. D'après E. Rohde (p. 453), les Pythagoriciens 
admettent un séjour de l'âme dans l'Hadès, Il faudrait done ici recon- 
naître à Empédocle une originalité que je ne veux pas nier; seulement 
innovation me paraît se rattacher ἃ la distinction établie par les Pytha- 
goriciens entre la région sublunaire et les régions supérieures. 

3) Voir Gomperz, Griechische Denker, p. 112, et Empédocle, 32-34 M, 
— 377-319 St, 

4) 11-12 M. = 383-384 St.; cf. Rohde, p. 454, note 1 ; Empédocle admet 
même que les âmes peuvent entrer dans le corps des plantes. 

5) Voir p. 116. Les Orphiques, ἃ l'origine du moins, ne plagaient pas 
le royaume des âmes dans les parties supérieures de l'éther; cf. Rohde, 
p. 416, note. 

6) Doctrine pythagoricienne ; cf. Empédocle dans Hiéroclès In carm. 
aur. p. 254 : Κάτεισι γὰρ καὶ ἀποπίπτει τῆς εὐδαίμονος χώρας ὁ ἄνθρυ- 
πος, ὡς Ἐμπεδοκλῆς φησιν ὁ ΤΤυθαγόρειος. 

1) 427-432 M. --Ξ- 415-420 St. 

8) Sitzungsber. der Berl. Akad., 1889, p. 939 et 990. 
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Cerlainement Empédocle ne donnait pas le nom du héros 
qu'il célébrait ainsi, mais il serait difficile de refuser toute 
valeur au témoignage de Timée qui voyait dans le passage 
une allusion ἃ Pythagore (Di. La. VIII, 54). Timée avait lu en 
entier les ceuvres du philosophe, et, vu l'impossibilité où nous 
nous trouvons de classer avec certitude nos fragments d'Em- 
pédoecle, le jugement que lhistorien ancien Éémet nous inspire 
plus de confiance que les combinaisons du plus autorisé des 
historiens modernes. Dans ces vers, d'ailleurs, Empédocle 
indigue plutôt le don d'une mémoire prodigieuse qu'une 
faculté prophétique *, et, de son temps déjà, la personne de 
Pythagore s'entourait de légendes. Il suffit, pour s'en con- 
vaincre, de se rappeler la tradition qui, avant Hérodote 
(IV, 95), avait fait de Zalmoxis l'esclave du sage de Samos. 

Gependant je ne sais sì M. Zeller admettrait, entre Empé- 
doele et 'École, l'existence de rapports aussi étroits que nous 
le supposons. Il hésite même ἃ reconnaître dans le philosophe 
un véritable Pythagoricien 3, Pour justifier ces doutes, il rap- 
pelle qu'Empédocle fut un démocrate : il est cependant assez 
invraisemblable qu'après les mésaventures de Crotone, les 
disciples dispersés aient pu continuer une propagande intem- 
pestive en faveur des institutions aristocratiques 8. 

Quant ἃ la physique d'Empédocle, on lui a dénié ἃ peu 
près toute parenté avec le Pythagorisme*. C'était assez 
logique, du moment où l'on supposait pour l'époque la plus 
ancienne lexistence d'un corps de doctrines conservé fidèle- 
ment par des disciples initiés®. On croyait que ces doctrines 


1) Telle est l'opinion de M, E, Rohde, Psyche, p. 451, note 1 et ibid, 
p. 454, note 2. 

2) IIS, p. 825 : * 1] serait prématuré de eonclure qu'il (Empédocle) 
„ fut, dans ce domaine (des considérations morales et religieuses) un 
,. Pythagoricien, ou qu'il appartint au groupe pythagoricien., 

3) Dans l'article que j'ai cité (p. 121, n. 1), M. Tannery suppose qu'au 
temps de Pythagore, l'école s'était déjà partagée en deux groupes de 
tendances politiques opposées. 

4) Zeller, IIS, p. 825-827. 

5) Gette constitution d'un corps de doctrines serait possible pour les 
seules découvertes mathématiques. Le αὐτὸς ἔφα ne prouve rien, sinon 
existence de nombreuses controverses. 
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avaient trouvé leur expression la plus fidèle dans le système 
de Philolaüs; on se demandait si les théories d'Empédocle 
étaient les mêmes, et l'on répondait d'une facon négative. 

Au lieu d'une fidélité singulière ἃ la tradition, il semble 
qu'une grande indépendance de pensée ait caractérisé les 
Pythagoriciens du cinquième siècle. J'admets, avec M. Zeller, 
que la physique d'Empedocle est assez éloignée du système 
de Philolaüs, mais ce système ne me paraît lui-même qu’une 
appropriation individuelle et sans doute fort libre des doc- 
trines antérieures de l'Ecole. D'un autre côté, les découvertes 
de M. Diels me font croire que, même dans sa cosmologie, 
Empédocle doit beaucoup ἃ l'enseignement des Pythagori- 
ciens *. 

1] serait puéril de chercher ἃ déterminer la société dans 
laquelle Empédocle fut regu, ou, si lon veut, les maîtres 
pythagerieiens qu’'ilentendit. Malgré l'insuffisance des rensei- 
gnenients dont nous disposons, le plus simple serait encore 
de supposer ce cercle d'études ἃ Agrigente. Puis serait venue 
une période de voyages à travers la Grèce occidentale. A 
cette époque déjà, la Sicile connaissait un certain développe- 
ment de la librairie; il fut done facile ἃ Empédocle, s'il ne 
rencontra pas Xénophane, Aleméon et Leucippe?, de se 
procurer leurs ceuvres. En tout cas, il avait requ une première 
formation, et son esprit avait subi des influences décisives, 
lorsqu'il fit la rencontre d’un penseur ἃ qui il dut beaucoup : 
Parménide 8, 

A cette époque une hérésie venait de se produire au sein 


1) Voir larticle Gorgias und Empedokles, auquel on doit si souvent 
revenir, et où M. Diels a mis en lumière de nouvelles concordances, très 
importantes. 

2) Sur les rapports de doctrine entre Empédocle et Leucippe, voir 
H. Diels, Verhandl. der 35 Philologenvers, p. 96 ss. 

3) On pourrait croire qu'à ce système compliqué, il serait aisé d'en 
substituer un autre, beaucoup plus simple : Empédocle aurait connu le 
Pythagorisme par l'intermédiaire du seul Parménide. Cependant le 
mélange d'Orphisme et de Pythagorisme caractérisé plus haut s'expli- 
querait difficilement dans cette hypothèse. De plus, Empédocle l'éclec- 
tique, mis en présence des idées de Parménide, réagit : il s'était donc 
antérieurement familiarisé avec des idées opposées? 
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du Pythagorisme,sil'on peut parler d’hérésie là où il n'y avait 
pas de dogmes, mais seulement des tendaneces. Après s'être 
approprié la psychologie qui est au fond des vers de Xéno- 
phane, Parménide avait transformé l'ancien dualisme 
pythagoricien de l'unité et de la multiplicité en une opposition 
plus large : celle de la vérité et de opinion. L'étrangeté et 
laudaece de cette conception durent attirer la jeunesse. Em- 
pédoele en fil une étude attentive, en même temps que des 
paradoxes d’Héraclite. Mais déjà certaines influences que 
nous avons essayé de deviner, peut-être aussi action d'un 
maître chez qui l’habileté empirique n’avait pluslaissé de place 
pour le scepticisme, un Aleméon par exemple, avaient mûri 
et faconné sonintelligence', Au lieu de se laisser absorber par 
la dialectique, comme Zénon, et de s'isoler ἃ son exemple, il 
réagit et resta fidèle aux anciennes tendances; la remarque 
en a déjà été faite par Alcidamas (Di. La. VIII, 56) : 
᾿Αλκιδάμας δ᾽ ἐν τῷ φυσικῷ φησι κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους 
Ζήνωνα καὶ Ἐμπεδοκλέα ἀκοῦσαι TTapmevidou, εἶθ᾽ ὕστερον 
ἀποχωρῆσαι, καὶ τὸν μὲν Ζήνωνα κατ᾽ ἰδίαν φιλοσοφῆσαι, τὸν 
δ᾽ Ἀναξαγόρου διακοῦσαι καὶ ἸΤυθαγόρου᾽ καὶ τοῦ μὲν τὴν 
σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ τε βίου καὶ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ τὴν 
φυσιολογίαν. 

Empédocle pressentait l'avenir de la science expéri- 
mentale. Il ne put admettre une opposition irréconciliable 
entre ce que nous sentons et ce qui est. Il était du reste trop 
apôtre pour se complaire dans l'attitude dédaigneuse de 
Parménide ou dans les subtilités ironiques de Zénon. Comme 
nous l'avons vu, il prit seulement aux Éléates certains théo- 
rèmes qu'il plaga dans l'introduction de la Physique. 


LE RÔLE POLITIQUE D'EMPÉDOCLE 


La plupart des traditions relatives aux philosophes an- 
Ciens nous montrent la trace de leur intervention dans les 
affaires des cités. Ges traditions, conservées au sein des 


1) Sur les rapports de doctrine qui existent entre Alcméon et Empé- 
docle, voir Diels, Gorgias und Empedokles, Srrzaer. DER Beru. AKAD., 
1884, p. 353 ss. Voir aussi plus haut, p. 110. 
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écoles, n'étaient pas sans fondement historique. Nous pou- 
vons croire que Parménide a réellement donné des lois aux 
Éléates (Di. La. VIII, 23) et que Zénon s'est révolté contre 
le tyran Néarque (Id, ibid, 26 s.). Je ne chercherai pas 
ἃ expliquer ces faits par l'influence pythagoricienne. J'y 
retrouve plutôt une tendance commune aux premiers philo- 
sophes, qui ne sacrifiaient pas encore l'action ἃ la théorie. 
Avant Anaxagore et Socrate on n’avait point songéà détacher 
la spéculation de tout lien avec la vie pratique. Il serait donc 
assez singulier qu'Empédocle fût demeuré étranger aux 
questions politiques ou sociales et nous ne nous étonnerons 
pas de le voir, dès l'année 470, s'intéresser aux affaires 
d'Agrigente 1. 

Au milieu d'un banquet, chez un des magistrats, son atten- 
tion, peul-être en éveil d'avance, s'arrête sur des détails qui 
sans lui eussent passé inapercus : le manque d’égards avec 
lequel on fait attendre les invités; la raison de cette attente : 
c'est que le serviteur du sénat? n'est pas encore arrivé; le 
choix de ce fonctionnaire comme roì du festin, ses plaisan- 
teries déplacées : “* ou boire, ou vider sa coupe sur sa tête „ 

Dans cet oubli des convenances, Empédocle voit une 
atteinte à la dignité des citoyens; le lendemain, il cite les 
deux complices devant le tribunal; ἃ un public d'Agrigen- 


1) Timée dans Di. La. VIII, 64. Cet extrait suit l'ordre chronologique. 
L'événement dut se passer peu de temps après la chute du tyran Thra- 
sydée (vers 473; cf. Gilbert, Handbuch. ἃ. Griech. Staatsalt., II, 259, 
note 2; Diod. XI, 53). M. Unger (Die Zeitverhältnisse des Anaxagoras 
und Empedokles, PaioLoaus, SurPLÉmenrt, t. IV, p. 513 ss.) place, en dépit 
de toute vraisemblance, la naissance d'Empédocle vers l'année 520. Il est 
amené par cette hypothèse ἃ supposer d’'abord dans la vie d'Empédocle 
une longue période de pure activité scientifique. Gette reconstruction sera 
examinée plus loin. Steinhart (Encyclopédie d'Ersch et Gruber, Sect. I; 
34, p. 83 ss.) avait beaucoup mieux compris la suite des faits dont se 
compose la biographie d'Empédocle. 

2) * Le ὑπηρέτης τῆς βουλῆς cité par Di. La. VIII, 64 était peut-être 
„le γραμματεὺς τῆς βουλῆς (Siefert, p. 99), „ — Sur le sénat d'Agri- 
gente, voir Gilbert, Handbuch ἃ. Griech. Staatsalt. II, p. 258; cf. Inscript. 
Gr. Ital. et Sicil., Kaibel, 952, 
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tins *, il sait faire croire qu'une plaisanterie de table est un 
crime de lèse-majesté. Ce ne fut certes pas un banal suecèês 
d'éloquence que d'obtenir une condamnation ἃ la peine de 
mort. Tel fut, ajoute Timée, le commencement de sa vie 
politique. 

Dans ce récit, un philologue a cherché du symbolisme ?, 
D'autres avouent ne pas comprendre?. J'imagine qu'un 
Jacobin aurait mieux jugé l'histoire : sous la Terreur, on était 
suspect pour de moindres vétilles. 

Aujourd'hui, la contenance en public est une sorte de 
masque uniforme, imposé par les conventions. Ceux qui 
Pabandonnent, passent pour des fous, des illuminés, et 
non pas pour des crimminels. Dans un État constitutionnel et 
représentatif, si un jury pouvait être saisi d'une action ana- 
logue ἃ celle qu'Empédocle intenta ἃ son hôte, il acquitterait 
les deux farceurs et il taxerait le philosophe de nervosité 
maladive. Mais les républiques grecques étaient tout autres; 
il est ἃ peine utile de le rappeler. On n'avait pas la presse; la 
eontenance en public était un des grands moyens de propa- 
gande. Il y a plus; on ne faisait pas, comme chez nous, une 
distinction très nette entre la vie privée et la vie publique. 
Les constitutions étaient assez mal définies et l'on pouvait 
plus facilement les croire violées. Se promener dans les rues 
d'Agrigente avec l'extérieur et l'attirail d'un roi, sans donner 
lieu ἃ des protestations, c'est être roi d' Agrigente*, Réclamer 


1) D'après Diodore, XI, 53, 5, après la fuite de Thrasydée, les Agri- 
gentins s'organisèrent en démocratie. Or, le jury populaire existait ἃ 
Syracuse (voir sur líinstitution du pétalisme, Holm, I, 255 et Gilbert, II, 
254). Il en était peut-être de même ἃ Agrigente. 

2) Karsten, p. 16 : Jussit convivas aut bibere aut caput vino perfundi: 
hoe joco significans, opinor, debere convivas aut tyrannidis quasi mero 
inebriari, aut submergi; 1, 6. vel parendum tyrannidi, vel succum- 
bendum. 

3) Holm, 1, p. 431 : * Si d'ailleurs Empédocle n'avait pas remarqué 
‚ d'autres indices d'une conspiration que ceux de l'histoire de Timée 
. (dans Di. La), sa perspicacité fut certainement celle d'un magicien. „ 

4) Di. La. VIII, 73 : Τοιοῦτος δὴ προήει, τῶν πολιτῶν ἐντυχόντων, καὶ 
τοῦτ ἀξιωσάντων ofovel βασιλείας τινὸς παράσημον. 
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pour sa famille le droit d'ériger un monument sur l'Acropole, 
c'est afficher des prétentions ἃ la tyrannie *. 

Il faut aussi pour bien eomprendre l'histoire se rappeler 
{π6 dans la république d'Agrigente, un an ou deux après la 
chute d'un tyran,on devait être assez soupgonneux.Je m’ima- 
zine même qu'Empédocle était sorti depuis peu d'un milieu 
pythagoricien où l'on pratiquait la gravité de la tenue 3. Jeté 
tout d'un coup dans un cercle d’aristocrates viveurs, il ne sut 
pas le comprendre. Il réagit, et il imposa au peuple sa facon 
de voir. Lui-même, du reste, il eut de la vie une conception 
trop austère (Di. La. VIII, 73): Καὶ αὐτὸς ἀεὶ σκυθρωπὸς ἐφ᾽ 
ἑνὸς ἦν σχήματος. Il arrive aux apôtres et aux rêveurs de 
vouloir supprimer ainsi toutes les banalités de l'existence et 
de mettre la marque de leurs théories sur les actions les plus 
ordinaires. Ils tombent alors dans une sorte d'emphase dont 
Empédocle ne fut pas exempt. 

La seconde histoire rapportée par Timée confirme ce que 
nous venons de dire du tempérament d’Empédocle; même 
verve de tribun, même thème de discours? Aeron le médecin 
demande au sénat la concession d'un terrain sur l’Acropole 
pour y faire construire un tombeau ἃ sa famille. Empédocle, 
qui, d'après ce récit, devait être membre du conseil, prend 
parti contre Acron au nom de Végalite” : il obtient un nou- 
veau succès. 

Quand Diodore raconte Α͂Ι, 53, 5) αυ᾿ ἀργὸ la chute 
de Thrasydée, les Agrigentins s'organisèrent en démocratie, 


1) Voir ci-dessous l'aventure du médecin Acron. 

2) Comme nous lavons dit p. 121, rien n’autorise ἃ croire que les 
Pythagoriciens, après leur dispersion, aient continué à appuyer les 
gouvernements aristocratiques ou oligarchiques. Ge que nous savons de 
la biographie d'Empédocle, qui était un Pythagoricien, tendrait précisé- 
ment à prouver le contraire. D'ailleurs le rôle d'Empédocle dans cette 
histoire est moins celui d'un démocrate que celui d'un moraliste ennemi 
des tyrans. 

3) Di. La. VIII, 65. 

4) La valeur historique des autres détails de la narration a été discutée 
p. 46 et 47. 
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il veut dire sans doute que l'assemblée nommée ἁλία * acquit 
une influence prépondérante. Quelque temps après, à la mort 
de Méton, il y eut des troubles ?. Certains travaillaient sous 
main à rétablir la tyrannie. Empédocle les devina et les 
dénonca comme nous avons vu. 

Mais la tyrannie est ἃ peine évitée, et voilà qu’une réac- 
tion aristocratique se dessine. En vertu du traité de 461 3 
conclu entre les villes de Sicile, partout où les tyrans avaient 
chassé des citoyens pour donner leurs biens ἃ des étrangers 
et ἃ des mercenaires, on devait rétablir ancien état de 
Choses. Ce fut le cas ἃ Agrigente. Des Doriens de vieille 
souche, que Thrasydée sans doute avait expulsés, rentrèrent 
dans leur patrie. Ce retour dut provoquer un déchaînement 
contre les étrangers, et par contre-coup un soulêvement contre 
les institutions démoecratiques. Diodore (XI, 86) parle en effet 
de troubles qui suivirent le traité. Il est donc assez naturel 
de placer ici la formation de cette assemblée des Mille 
qu'Empédocle fit dissoudre *. 

Cette assemblée devait avoir des tendances oligarchiques. 
De lattitude d'Empédocle, en effet, Timée conclut que non 
seulement il était de la classe des riches (66 qu'il avait montré 
en empêchant la tyrannie de se rétablir),mais aussi qu'il était 
démocrate sincère®, Si, en renversant l'assemblée des Mille, 
Empédocle faisait ceuvre de démocrate, c'est que l'assemblée 
était hostile ἃ la démocratie. De plus, elle s'était formée sur 


1) Sur ᾿᾿άλία d'Agrigente, voir Gilbert, II, 258; C. 1. G. 5494 — Cauer 3 
199. — Holm (p. 242) et Gilbert (II, 252, note 2) supposent que l'assem- 
blée des Mille se constitua immédiatement après la chute de Thrasydée. 
Mais Diodore nous dit (XI, 53) qu'à ce moment of ᾿Ακραγαντῖνοι kout- 
σάμενοι τὴν δημοκρατίαν, διαπρεσβευσάμενοι πρὸς Ἱέρωνα τῆς εἰρήνης 
ἔτυχον. On ne peut, sans forcer le texte, prétendre que le mot δημοκρατία 
dont se sert Diodore, désigne une forme de gouvernement caractéris- 
tique de loligarchie (Voir Arist., Pol. 155 ss.). 

2) D'après Timée (Di. La. VIII, 64 ss.) et Néanthe (ibid, 73). 

3) Diodore, XI, 76. 

4) Timéze dans Di. La. VIII, 66 : Ὕστερον δ᾽ ὁ Ἐμπεδοκλῆς καὶ τὸ τῶν 
χιλίων ἄθροισμα κατέλυσε συνεστὼς ἐπὶ ἔτη τρία. 

ὃ) Ibid. : “ὥστε οὐ μόνον ἣν τῶν πλουσίων, ἀλλά καὶ τῶν τὰ δημοτικὰ 
φρονούντων. 
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le modèle des institutions analogues de Crotone, Locres, etc, 
dont le caractère oligarchique est parfaitement établi. . 

A propos de cet épisode de la vie d'Empédoecle, il faut 
se garder de trop définir. Pour avoir trop défini, M. Unger 
aboutit à une chronologie impossible!; il propose, sans 
scrupule, les transformations de texte les plus considé- 

rables ?, et il recourt ἃ ces moyens extrêmes pour en arriver 

à faire d'Empédocle un délégué de Hiéron, gouvernant Agri- 
gente au nom du tyran de Syracuse. C'est de la haute 
fantaisie. Il faut se rappeler qu'à cette époque on commengait 
à peine, en Sicile, à rédiger les constitutions; que la vie 
publique et la vie privée coïncidaient; et que, pour expliquer 
les événements politiques d’alors, il ne faut pas inventer 
des rouages aussi bien agencés que nos administrations 
modernes. 

L'assemblée des Mille ne devait être autre chose qu'une 
délégation formée pour ou depuis trois ans? par le parti 
des anciennes familles, qui venait de se grossir de tous les 
rapatriés. Elle se composait de mille membres pris parmi 
les citoyens les plus riches *, d'après un cens déterminé. Les 
magistrats étaient choisis dans les Mille et par les Mille. Le 
nombre de ces privilégiés, seuls électeurs et seuls éligibles, 
était-il diminué par suite de décès, les survivants le complé- 
taient, et leur choix ne pouvait se porter que sur des citoyens 
possédant le cens fixé. C'est contre cette institution qu’ Empé- 
docle intervint, réunissant de son côté l'assemblée populaire, 
dénoncant les factieux, inspirant des protestations, les 
formulant lui-même avec tant de netteté et d'énergie que la 
réaction finit par avorter. 


1) Die Zeitverhältnisse des Anaxagoras und Empedokles, PuroLoaus, 
SUPPLEMENT, t. IV, p. 524 ss. 

9) Di, La. VIII, 72, au lieu de Μέτωνος τελευτήσαντος, on devrait lire 
Ιέρωνος τελ.; ibid, 52, là où Apollodore parle d'une guerre entre Áthènes 
et Syracuse, il faudrait entendre une guerre entre Agrigente et Syra- 
cuse, etc, 

8) Ἐπὶ ἔτη τρία (ibid). Les deux interprétations sont possibles. 

Tel était le caractère de l'assemblée des Mille ἃ Oponte, Cume, Golo- 
phon, Crotone, Locres et Rhégium. Οἵ, Gilbert, II, 276, 
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… Le passage d'après lequel Empédocle aurait refusé la 
royauté que lui offraient les Agrigentins, ne paraît pas 
remonter plus haut que Xanthus 1. Timée ne semble pas en 
avoir eu connaissance. Plus loin, dans Diogène, Favorinus fait 
remarquer que les Agrigentins, voyant Empédocle porter une 
robe de pourpre avec des bandeleltes d'or,et s'entourer d'une 
escorte d'esclaves, considéraient tout cet attirail comme la 
marque extérieure d'une royauté?. Je serais porté à cher- 
cher de ce côté l'explication. Un auteur s'est dit : Puisque les 
Agrigentins toléraient qu'Empédocle parût en public avec 
Fappareil d'un roi, c'est qu'ils étaient disposés ἃ lui en 
accorder le titre et les pouvoirs; Empédocle n'a pas été le 
maître d'Agrigente parce qu'il a refusé de l'être. 

Outre les textes déjà mentionnés, nous possédons deux 
passages relatifs ἃ la vie publique d'Empédocle : Pun est de 
Plutarque, l'autre, de Néanthe. 

Di. La. VIII, 72 : Νεάνθης δ᾽ ὁ Κυζικηνὸς ὁ καὶ περὶ τῶν 
Πυθαγορικῶν εἰπών φησι Μέτωνος τελευτήσαντος τυραννίδος 
ἀρχὴν ὑποφύεσθαι᾽ εἶτα τὸν Ἐμπεδοκλέα πεῖσαι τοὺς ᾿Ακρα- 
γαντίνους παύσασθαι μὲν τῶν στάσεων, ἰσότητα δὲ πολιτικὴν 
ἀσκεῖν. ---- ΡΙαΐ., Adv. Coloten, 1126 B : Ἐμπεδοκλῆς δὲ τούς τε 
πρώτους τῶν πολιτῶν ὑβρίζοντας καὶ διαφοροῦντας τὰ κοινὰ 
ἐξελέγξας, τήν τε χώραν ἀπήλλαξεν ἀκαρπίας καὶ λοιμοῦ, δια- 
σφάτγας ὄρους ἀποτειχίσας, δι᾽ ὧν ὁ νότος εἰς τὸ πεδίον ὑπερέ- 
βαλλε. | 

Il semble que les deux auteurs ont eonnu l'histoire du 
banquet, que nous avons mentionnée en premier lieu; mais 
le vague de leurs assertions ne permet pas de rapporter avec 
pleine certitude les lignes citées ci-dessus ἃ lune ou l'autre 
des actions politiques d'Empédoecle que nous connaissons 
d'ailleurs. 


1) Xanthus, dans Di. La. VIII, 63. 

9) Di. La. VIII, 73 (voir p. 64 et 65). Il faut aussi tenir compte, en appré- 
ciant cette donnée, de la tendance qu'avait la légende ἃ prêter ἃ beau- 
coup de ses grands hommes un pareil refus de la tyrannie. Gf. Ibycus, 
Pittacus, Solon. 
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Il ne paraît gure qu'Empédocle ait joué ἃ Agrigente le 
rôle d'un fondateur de la démocratie, comme tous l'ont cru 
jusqu'à présent. Timée énumère les tentatives auxquelles 
Empédocle s'est opposé, il n'indique pas une institution qui 
ait été son ceuvre. Ici encore, on croirait retrouver une ana- 
logie avec les Pythagoriciens. Décus par l'échec de leur poli- 
tique, ils se vouèrent, au début du cinquiême siècle, tout 
entiers à la morale et à la science pure. Empédocle était un 
enthousiaste et il ne put se résigner ἃ toujours s'abstenir, mais 
on ne peut voir en lui un homme politique de carrière. Son 
rôle dans le gouvernement de la ville fut plutôt négatif et c'est 
ainsi qu'Aristote le présente (Di. La. V 111,63): Φησὶ δ᾽ αὐτὸν καὶ 
᾿Αριστοτέλης ἐλεύθερον γεγονέναι καὶ πάσης ἀρχῆς ἀλλότριον. 
Empédocle se fit démocrate par dégoût de l'aristocratie. Il 
poussait très loin amour de lindépendanece individuelle, et 
la cause de l'égalité politique lui souriait comme la cause du 
plus faible. Contre tout ce qui lui sembla de nature à contra- 
rier l'égalité : arrogance insultante (premier récit), privilège 
(deuxième récit), coalition oligarchique (troisième récit), 1] 
procéda par des emportements brusques, par des élans d'une 
éloquence très convaincue qui fut irrésistible. 

Il est vrai, les récits de Timée eux-mêmes ne peuvent nous 
inspirer une confiance absolue. Il serait hasardeux de 
certifier qu’ils n'ont rien de commun avec les fictions du 
roman. Mais, comme nous l'avons fait observer, les raisons 
de douter sont ici beaucoup moins impérieuses que partout 
ailleurs. Les détails sont parfois inventés. Le fond remonte 
sans doute à des historiens sûrs. La caractéristique du rôle 
politique d'Empédoele, que nous retrouvons la même dans 
toutes ces histoires, émane en dernière analyse d’auteurs 
anciens et bien informés. 


Les premiers événements de la vie publique d'Empédocle 
durent se succéder assez rapidement. Si l'on ne réserve que 
trois ans pour la période de calme relatif qui s'écoula entre 
la chute de Thrasydée et la mort de Méton, on est amené à 
placer tous ces épisodes entre les années 469 et 460. 

L'ascendant d'Empédoecle sur les masses était sans doute 
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devenu considérable *, Lui, de son côté, ἃ mesure que sa 
popularité grandissait, il se sentait attiré de plus en plus 
vers le peuple. C'est ainsi, peut-être, qu'il finit par se poser 
en apôtre des foules. 


EMPÉDOCLE APÔTRE ET THAUMATURGE 


La fin du septième et tout le sixième siècle connurent des 
misères ?, des souffrances morales, et, avec elles, un besoin 
particulier de consolations religieuses. L'individu, qui prenait 
de plus en plus conscience de sa personnalité, se sentit faible 
et isolé; le culte officiel lui parut froid et très éloigné de lui. 
Un courant de foi se produisit et détermina un grand élan de 
mysticisme. Puis il y eut des prophètes capables de donner 
un corps et une direction aux pensées. Aidés par la spécu- 
lation scientifique naissante qu'ils utilisaient, les Orphiques 
du sixième siècle créèrent des cosmogonies théologiques, et 
les orgies dionysiagues répandirent le goût de l'extase. 

Au cinquième siècle, 1l y eut, en ces matières, une sorte 
d'indifférentisme qui gagna les classes éclairées. L’'Oppeo- 
τελεστής Philippe, ἃ peine antérieur ἃ Empédocle, n'eut point 
un succès retentissant, car il est ἃ peine connu®. Bientôt on 
se défia des thaumaturges et des inspirés : Platon put, sans 
danger, témoigner de son dédain pour les marchands de 
cérémonies, de formules et de purifications 4, 


1) Il faut se rappeler le ton affectueux avec lequel Empédocle 
S'adresse aux Agrigentins dans le début des Purifications : vers 397 ss. 
M. — 352 55. St. Diodore d'Ephèse (Di. La. VIII, 70) raconte qu'il exécuta 
ἃ ses propres frais les travaux qui assainirent Sélinonte. D'après 
Néanthe (bid, 73), Empédocle aurait pris sur sa fortune personnelle de 
quoi fournir une dot ἃ de nombreuses jeunes filles d'Agrigente. Ce trait 
serait touchant ston ne rencontrait pas des anecdotes analogues dans 
beaucoup d'autres biographies. 

2) Ge point est mis en lumière par M. Gomperz, Griechische Denker, 
Leipzig, 1894, p. 110 et 111, 

3) Plutarque, Apophthegmata Laconica, 224 E. Gf. Rohde, Psyche, t. II, 
p. 402, n. 2. 

4) République, 364 B et E. 
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- ἢ serait logique de s'étonner qu'Empédocle ait fait une- 
part très large à ces conceptions déjà vieillies. Mais il faut se 
rappeler que la génération précédente les avait gardées 
encore vivaces, et que, d'un autre côté, Empédocle essaya, 
plus qu’aucun autre, de se mettre ἃ la portée des foules; 
il se laissa guider par leurs tendances. Enfin, le caractère de 
son système est marqué par un éclectisme très hardi où il 
voulut faire entrer tous les anciens courants d'idées. Un tel 
éclectisme est en somme une preuve de fatigue, et il s'explique 
bien dans la Sicile du cinquième siècle. Ce pays avait 
jusqu'’alors devancé le reste de la Grèce, mais il donna, 
bientôt des signes. d'épuisement; il céda la première place, 
pour déchoir ensuite d'une facon continue et définitive. 

Empédocle avait donc conservé un souvenir enthousiaste 
de ces thaumaturges du sixième siècle, que M. Rhode a, 
présentés dans un tableau si clair!. A mesure que leur 
figure s'éloignait dans le passé, aux yeux du peuple elle 
semblait s'agrandir. C'était en leur nom que les Orphiques 
proposaient des observances et des symboles de foi. Mais 
ils tombaient par là même dans un dogmatisme dépri- 
mant. La révélation vivante et directement inspirée du 
sìxième siècle faisait place insensiblement ἃ une révélation 
stéréotypée. Empédocle, et ce fut la beauté de son rôle, se 
sentit pris d'une grande pitié pour le peuple que l'on 
égarait. Il voulut l'éclairer. A la différence de Pythagore, il 
ne réserve pas sa prédication ἃ un cercle égoïste d'initiés. Le 
premier, il cherche ἃ enseigner aux rmiasses, et du même 
coup il trouve la rhétorique. | 

Mais pour cela, il fallait renoncer au cadre traditionnel. Les 
prêtres de l'Orphisme étaient considérés comme les vrais 
dépositaires des anciennes révélations. Il eût été difficile 
d'opposer ἃ leurs poèmes d'autres poêmes, en les donnant 
pour l'ceuvre authentique des anciens prophètes. Empédocle 
. Séleva bien au-dessus d'un pareil rôle. Aux voix des siècles 
précédents, qui s'exprimaient en formules étroites, il opposa 
sa propre parole ; au caractère inspiré des anciens prophètes, 


1) Psyche, t. 11, p.327 et ss. 
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il-opposa sa propre-divinité. Epiméníde 1 et les áutrés étaient, 
thaumaturges, guérisseurs des corps, des âmes, des cités; jl 


sera tout cela, lui aussi, et c'est bien ce rôle qu'il revendique 
dansle début des Purifications (vers 400-404 ΝΜ. =355- 359 Sy): 


Ἐτὼ δ᾽ ὕμμιν θεὸς ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός 
πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος ὥσπερ ἔοικε, 
ταινίαις τε περίστεπτος στέφεσίν τε θαλείοις * 
τοῖσιν ἅμ᾽ εὖτ᾽ ἂν ἵκωμαι ἐς ἄστεα τηλεθόωντα, 
ἀνδράσιν ἠδὲ τυναιξὶ σεβίζομαι᾽" 


On le voit entouré d'une foule respectueuse ; il a le front voilé 
de bandelettes de laine, il porte dans ses mains et le long de- 
sa robe des guirlandes: de verdure, des rameaux d'olivier 
sans doute 3. Il arrive ainsi dans les villes florissantes de 
Sicile ; les hommes, les femmes accourent à sa rencontre et le 
yénèrent; il s'avance dans les rues, sur les places publiques; 
tous le suivent et l'implorent. Que lui demande-t-on? Il va 
nous le dire (vers 404-408 M. — 359-363 St.) : 


| οἱ δ᾽ ἅμ᾽ ἕπονται 
μυρίοι, ἐξερέοντες ὅπῃ πρὸς κέρδος ἀταρπός, 
οἱ μὲν μαντοσυνέων κεχρημένοι, οἱ δ᾽ ἐπὶ νούσων 
παντοίων ἐπύθοντο κλύειν εὐηκέα βάξιν, 
δηρὸν δὴ χαλεπῇσι πεπαρμένοι ᾧ ἀμφ᾽ ὀδύνῃσι 8, 


“ Ils demandent le moyen d’arriver ἃ un gain matériel : 
aux uns‚il faut des prophéties; d'autres m'interrogent au sujet 


1) On serait tenté de citer ici Empédotime de Syracuse, mais 
M. E. Rohde (Peyche, t. II, p. 385 et 386 n.) en arrive ἃ considérer cet 
Empédotime comme absolument fictif. Il n'aurait jamais existé que 
dans limagination d'Héraclide Pontique, qui lui donnait un rôle dans 
un dialogue. Aurait-il inventé cet Empédotime d'après ce qu'il connais- 
sait d'Empédocle? 

2) Sur le sens de ces symboles, voir Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin, 
1890, p. 119 ss. 

3) Ces vers sont cités par Di. La. VIII, 62 et par Clément d' Alexandrie, 
Stromat., VI (t. II, p. 48 Migne). Le dernier est omis dans Diogène:; il 
ne figure dans Clément que d'une manière défectueuse et sous forme 
de paraphrase. Le mot παντοίων ne peut être séparé du mot νούσων. 
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de maladies de toute espèce, pour obtenir un oracle salutaire, 
eux qui depuis longtemps sont envahis par d'âpres douleurs., 

Ce passage nous apprend que la légende d'Empédocle 
existait déjà de son vivant; il ne s'exprimerait certainement 
pas ainsi, et au début de la Physique il ne formulerait pas 
le programme que nous avons traduit (p. 111), 51 lîmagi- 
nation populaire ne lui avait attribué aucun des miracles 
auxquels il fait allusion. Vénéré comme il était, aurait-il pu 
empêcher les masses de découvrir des prodiges dans lune ou 
autre de ses guérisons morales ou physiques, momentanées 
ou même imaginaires, dans l'un ou l'autre travail public dont 
il avait donné l'idée, dans l'annonce d'un événement qu'il 
avait pu prévoir? Comment la foule n'auraiït-elle pas entouré 
d'une légende celui qui, le premier, lui apportait en apôtre 
une véritable prédication morale? 

Il ne paraît pas qu'Empédoele ait essayé de la détromper. 
Quant ἃ deviner les faits réels qu'une imagination enthou- 
siaste a transformés en miracles, il n'y faut pas songer. Les 
récits que nous possédons de prodiges attribués ἃ Empé- 
docle, sont, comme nous avons vu, remplis de détails em- 
pruntés aux vers du philosophe. Il y a eu un chassé-croisé 
d’'actions réciproques : une première légende se forme du 
vivant d'Empédocle; elle laisse sa trace dans l'ceuvre du 
poète, et cette oeuvre, à son tour, va déterminer la création 
de légendes nouvelles. Dans cet écheveau embrouillé,démêler 
le point de départ historique serait impossible. Il faut donc 
se contenter de rappeler pour méinoire la liste des prodiges 
qui furent attribués à Empédocle, soit de son temps, soit 
après sa mort. 

1. — Par [influence de la musique, il aurait empêché un 
jeune homme de tuer son hôte en plein banquet. 

2. — IÌ aurait fait disposer des peaux d'âne sur les hau- 
teurs de la ville, et de la sorte 1] aurait mis le pays d'Agri- 
gente ἃ l'abri des vents étésiens qui faisaient dépérir les 
récoltes. | 

3. — Il aurait supprimé au moyen de travaux d’irrigation 
les Émanations pestilentielles d'un fleuve du pays de Séli- 
nonte. 


ἃ, — Α une femme d'Agrigente morte depuis longtemps, 
1] aurait rendu la vie *. 

Le même passage des Καθαρμοί, qui est d'une très grande 
Importance pour l'histoire de la légende, nous fournit des. 
détails assez précis sur la nature des prédications. Empé- 
docle idéalise sans doute le portrait qu'il nous donne de lui- 
même, mais il n’aurait pu s'annoncer tout ἃ fait autre qu'il 
n'é!ait. Nous ne trouverons certainement pas de renseigne- 
menls plus sûrs. 

Lorsqu'il arrivait dans une ville, sa réputation l'avait- 
précédé. Les souffrants, les déshérilés allaient à sa rencontre; 
aussi 'humanité ne lui apparaît-elle, en somme, que comme 
un hôpital de toutes les misères?. Il s'arrêtait sur la place. 
publique, écoutant les plaintes et les demandes; toujours 
calme, grave, il essayait de répondre, de consoler, de guérir; 
les hommes politiques eux-mêmes, ayant appris le bien qu'il 
avait fait ἃ Agrigente, venaient sans doute le consulter.… 

Dans Pentre-temps, la foule se grossissait de curieux; lui, 
de son côté, ne se contentait pas d'un rôle de devin et de 
guérisseur des corps; dieu comme 1] l'était, il se croyait 
une mission plus haute : “* Mais, continuait-il, pourquoi 
. m'arrêté-je sur ces [misères], ἀλλὰ τί τοῖςδ᾽ ἐπίκειμαι 3, 
comme si c'était une grande oeuvre, ὡςεὶ μέγα χρῆμά τι 
πρήσσων, puisque je suis de beaucoup au-dessus des mor- 
tels, qui sont livrés ἃ la corruption, εἰ θνητῶν περίειμι πολυφ- 
Bopéwv ἀνθρώπων ὃ 

Quand la foule s'était amassée, Empédocle lisait ou faisait 
réciter par un rapsode le poème intitulé les Purifications, 
que Cléomène chanta ἃ Olympie “. L'objet de ce poème était 


1) Ges miracles ont été étudiés dans l'histoire de la tradition p. 24 et 
88. 

2) Α΄. vers 15-16, 17, 18-20, 30-31, 456 Μ. — 390-391, 385, 386-388, 400- 
401, 440 St. 

3) Vers 400 οἱ 410 M. = 864 et 365 St. Ces vers sont cités par Sextus 
Empiricus, Adv. math, 1, 302, après ceux qu'on a lus p. 135. Sextus les 
introduit par la mention καὶ πάλιν. Sturz, Kursten, Stein et Mullach les 
placent avec raison après la série des vers que nous venons de traduire. 

4) Dicéarque de Messine, dans Athénée, XIV, 620 d. 
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d’'abord de révéler l'histoire et la destinée de âme divine 
qui est en chacun de nous; puis, d'indiquer la voie qu'il faut. 
suivre pour la délivrer de son tombeau charnel et la faire 
remonter dans le séjour des dieux. Il se disait arrivé lui 
même sur le seuil de ces demeures; il semblait se retourner 
de là vers la masse des hommes, se revêtir une dernière fois. 
des emblèmes de l'expiation, et intercéder pour eux auprès 
des divinités chthoniennes. IÌ s'attachait surtout ἃ prêcher 
aux foules les observances nécessaires, afin de les amener à 
le suivre et à se sauver. | 
. ἢ composait sans doute aussi, comme son élève Gorgias, des 
discours d'apparat. Pourquoi ne les aurait-il pas versifiés? 
Il avait connu les vainqueurs d'Himère et ne dut pas ignorer- 
Foeuvre d'Eschyle. J'ai peine ἃ croire que cet apôtre voyageur, 
cet homme aux vues très larges, soit demeuré étranger à 
Yidée de I'Hellénisme. Sera-t-il possible de douter, si l'on se 
rappelle qu'Aristote lui attribue un poème sur l'expédition 
de Xerxès!? 
Vraisemblablement aussi, il mettait le peuple en garde 
contre les erreurs d'un culte anthropomorphique; il expli- 
quait la nature du vrai dieu (vers 389-396 M. -- 344-351 St): 


Οὐκ ἔστιν πελάσασθαι ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἐφικτόν ... 


De là serait venue cette tradition qu'Aristote rapporte, et 
suivant laquelle Empédocle aurait composé un TTpootuiov eis 
᾿Απόλλωνα, détruit par accident (Di. La. 111,57); on pourrait 
expliquer cette prétendue disparition en imaginant que le 
passage fut introduit par Empédocle dans la Physique qu'il 
composa plus tard. Certains vers du poème se rapportaient 
ἃ Apollon, comme l'indique le commentateur Ammonius 3. 


1) Ce poème rentrerait-il dans une littérature apocryphe? Difficile- 
ment, car il n'existait plus au temps d'Aristote. Cf. Di. La. VIII, 57 : Ἐν 
δὲ τῷ περὶ ποιητῶν φησιν (᾿ἈΑριστοτέλης) ὅτι … καὶ δὴ ὅτι γράψαντος 
αὐτοῦ καὶ ἄλλα ποιήματα τήν τε τοῦ Ξέρξου διάβασιν καὶ προοίμιον εἰς 
᾿Απόλλωνα, ταῦθ᾽ ὕστερον κατέκαυσεν ἀδελφή τις αὐτοῦ. 

2) In Aristot. de interpretatione, f. 109 ὃ. Voici comment il introduit 
certains vers du fragment relatif au Sphérus : Ὃ ‘Akpayavrtîvos σοφὸς 
ἐπιρραάπίζων τοὺς περὶ θεῶν ὡς ἀνθρωποειδῶν ὄντων παρὰ τοῖς ποιη- 
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‚Que faut-il penser duú;caractère: moral des prédications 
d'Empédocle? M. Rohde me. semble en diminuer’un peu trop, 
la ‘valeur *. Pour lui, là où 11 n'y, a-aucune notion de la respon-. 
sabilité, en prenant ce terme strictement dans le sens qu'on, 
lui donne aujourd’hui, il n'y-.a pas une véritable morale. Ne, 
nous perdons pas dans des discussions de mots. M. Rohde ne 
nierait pas, je pense, qu'il y avait dans l'ceuvre d'Empédocle 
un progrès vers la morale; comme il n'a pas mis’ en lumière 
ce-progrès, nous allons essayer de le faire. | 

Nous ne connaissons bien qu’un seul des préceptes moraux, 
d'Empédocle, la défense de tuer les animaux et de se nourrir. 
de viande. Or si l'on va au fond des choses, on doit recon-. 
naître que le philosophe ne présente pas ce précepte comme 
une épreuve imposée ἃ homme par le caprice des dieux,, 
mais bien comme une conséquence logique du système de la. 
métempsycose. Le précepte prend ainsi la forme d'une vérité 
découverte par la raison. C'est un premier pas vers l'idée 
d'une morale rationnelle. 

Quel genre de sanction Empédocle imagine-t-il pour ce 
précepte? Des menaces de châtiment? Sans doute, mais 1], 
sait aussi faire intervenir des considérations plus nobles,, 
Voyez ce passage (442-447 M. — 430-435 St): 


Μορφὴν δ᾽ ἀλλάξαντα πατὴρ φίλον υἱὸν ἀείρας 
σφάζει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος" οἱ δὲ φορεῦνται 
λισσόμενοι θύοντος, ὁ δὲ νήκουστος ὁμοκλέων 
σφάξας ἐν μεγάροισι κακὴν ἀλεγύνατο δαῖτα, 

ὡς δ᾽ αὔτως πατέρ᾽ υἱὸς ἑλὼν καὶ μητέρα παῖδες 
θυμὸν ἀπορραίσαντε φίλας κατὰ σάρκας ἔδουσιν. 


ταῖς λεγομένους μύθους, ἐπήγαγε προηγουμένως μὲν περὶ ᾿ἈἈπόλ- 
λωνος, περὶ οὗ ἦν αὐτῷ προσεχῶς ὁ λόγος, κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον 
καὶ περὶ τοῦ Θείου παντὸς ἁπλῶς ἀποφαινόμενος. Nous avons vu déjà 
importance que prenait, chez les Pythagoriciens, le culte d'Apollon. Sur 
attitude prise par Empédocle vis-à-vis de l'anthropomorphisme popu- 
laire, voir Zeller, [16 816. 

1) Psyche, 11, p. 474 : “ Par la purification et ᾿᾿ἄσκησις (qui, ici encore, 
‚ rendent inutile une morale vraiment éducatrice de l'homme) on s'élève 
„ d'un degré vers des naissances plus pures et meilleures „ La prédicat 
tion morale d'Empédocle mérite mieux que ce jugement un peu sévère 
et exclusif. 
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* Un père saisit son fils chéri, qui a changé de forme; il 
„ veut, en l'égorgeant, faire une prière, l'insensé! et Ton 
„ entraîne les victimes, qui implorent le sacrificateur; mais. 
‚ lui n’entend pas leurs plaintes; il les égorge et, dans sa 
„ demeure, il prépare un festin criminel. „ 

L'originalité d'Empédocle n'est pas dans le fond de la 
pensée ', mais dans lexpression très émue et presque dra- 
matique qu'il sait lui donner; il remue les consciences; il 
provoque une sorte de remords; et c'est précisément à cet 
éveil d'une sensibilité plus délicate que la morale a dû ses 
premiers progrès; le concept de responsabilité personnelle 
s'est formé ensuite. 

Comment pourrait-on méconnaître la portée civilisatrice 
d'une ceuvre où l'on trouvait déjà des vers comme ceux-ci 
(438-439 M. —= 426-427 St): 


᾿Αλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά T° εὐρυμέδοντος 
αἰθέρος ἠνεκέως τέταται διά T° ἀπλέτου αὐτῆς. 


“ ἢ] est faux de croire que pour les uns une chose soit 
„ permise, et défendue pour les autres. Mais la loi commune 
„ à tous les êtres étend son domaine sans interruption, et ἃ 
. travers l'éther au vaste empire, et ἃ travers l'air im- 
„ mense? „ 

Nous connaissons assez imparfaitement les doctrines 
d'Empédocle sur la vie future. Il est très vraisemblable qu'il 
annoncait ἃ tous les hommes de bonne volonté une déli- 
vrance prochaine. Leur âme devait passer un jour dans le 
corps des grands de la terre et retourner ensuite dans le ciel?. 
A ceux qui veulent atteindre sans retard cette étape der- 
nière, il recommandait avant tout le respect des vies et des 


1) On trouve la trace d'un enseignement analogue déjà dans Xéno- 
phaue (Mull, fr. 18). 

9) Ges vers sont cités par Aristote (Rhet., 1, 13. 1373® 14) qui les fait 
précéder de cette indication : Ὡς Ἐμπεδοκλῆς λέγει περὶ τοῦ μὴ κτείνειν 
τὸ ἔμψυχον᾽ τοῦτο γὰρ οὐ τισὶ μὲν δίκαιον τισὶ δ᾽ οὐ δίκαιον, ἀλλὰ κτλ. 
Ge passage fait songer aux vers fameux de l' Antigone de Sophocle. 

3) Vers 457-461 M. — 447-451 St. 
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serments. Μ. Gomperz ἃ montré combien ces prescriptions 
étaient alors en harmonie avec les protestations du peuple, 
exposé sans garantie ἃ l'égoïsme brutal des classes élevées *. 
Certes, le noble qui s'oecupait ainsi d'encourager les souf- 
frants et les pauvres, était un homme de cceur. C'est le 
même trait de caractère que l'on retrouve partout chez lui : 
le premier‚il devine que les plantes renferment une âme avec 
une part de connaissance et de souffrance?; enfin, les Καθαρ- 
μοί contiennent de longues plaintes, inspirées par des obser- 
vations compatissantes plutôt que par un pessimisme décou- 
ragé. Empédocle alla naturellement vers le peuple et il 
comprit ses misères. Les ceuvres qu'il nous ἃ laissées témoi- 
gnent avant tout d'une pitié sincère, et, en cela, elles marquent 
un éveil des sentiments les plus moraux. 


On s'est occupé spécialement, dans ces dernières années, 
des rapports d'Empédocle avec les Orphiques. M. Kern a 
découvert des concordances nombreuses entre les fragments 
du philosophe et certains vers qu'il fait entrer dans une 
théogonie três ancienne 8, Assurément, ces ressemblances 
d'expressions démontrent que de part et d'autre on se 
servait d'un même fond d’idées orphiques. Mais pourquoi, 
dans leur forme actuelle, les fragments des théogonies 
seraient-ils antérieurs ἃ Empédocle? C'est ce que M. Kern 
aurait dû établir, et il me paraît que la démonstration reste 
à faire, 5] vraiment elle est possible. 

Prenons comme exemple un des rapprochements sur 
lesquels M. Kern s'est appuyé pour prouver qu’'Empédocle 
aurait utilisé une théogonie rapsodique en partie conservée. 

Empédoele, vers 11-12 M. —= 383-384 St. : 


Ἤδη γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε κόρη τε 
θάμνος τ᾽ οἰωνός τε καὶ ἐξ ἁλὸς ἔλλοπος ἰχθύς. 


1) Die Griechische Denker, p. 110 et 111. 

2) Vers 298 ΝΜ. — 231 St. ; 381-382 M. — 335-336 St, etc. 

3) Empedokles und die Orphiker, ARcHiv FÜR GESCHICHTE DER ΡΗΠ,Ο- 
SOPHIE, t. 1, p. 498 ss. Cf. id, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis 
quaestiones criticae, Berlin, 1888. Dümmler (Zur orphischen Kosmologie, 
Ärcuiv. F. a. DER Prros., t. VII, p. 147 ss.) se range ἃ l'avis de M. Kern. 
Cf. Zeller, IS 55. 
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Orphica (rec. E. Abel, Leipzig, 1885), fr. 222 et 993 (cf. 
Proclus, In Rempublicam Platonis, p. 116 de l'édition 
Schoell) : 


Οἱ δ᾽ αὐτοὶ πατέρες τε καὶ υἱέες ἐν μεγάροισιν 
εὔκοσμοί T° ἄλοχοι καὶ μητέρες ἠδὲ θύγατρες 
γίγνοντ᾽ ἀλλήλων μεταμειβομένῃσι γενέθλαις. 

Οὐνεκ᾽ ἀμειβομένη ψυχὴ κατὰ κύκλα χρόνοιο 
ἀνθρώπου ζΖῴοισι μετέρχεται ἄλλοθεν ἄλλοις " 

ἄλλοτε μέν θ᾽ ἵππος, τότε γίγνεται (ἀμφίκερως βοῦς, 
ἄλλοτε δὲ πρόβατον, τότε δ᾽ ὄρνεον αἰνὸν ἰδέσθαι, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ κύνεόν τε δέμας φωνή τε βαρεῖα, 

καὶ ψυχρῶν ὀφίων ἕρπει γένος ἐν χθονὶ δίῃ. 


D'un côté, la forme est simple, concrète; de l'autre, l'idée 
se généralise; en même temps, elle s'agrémente de fantai- 
sies et de complications très enchevêtrées. Au moment où 
Pon composait la seconde de 665 deux formules, l'autre sans 
doute était déjà vieillie, et pour éviter d'être banal il fallait 
se mettre ἃ la recherche du détail piquant *. Empédocle 
n'avait donc pu lire ni utiliser le fragment orphique. On 
serait plus près de la vérité en renversant les rôles. 

Ge n'est pas ici le lieu de reproduire et de discuter les 
autres rapprochements sur lesquels M. Kern s'appuie. Une 
telle critique ne sera à sa place que dans l'étude des doc- 
trines. J'admets que, entre Empédocle et les Orphiques, il 
dut y avoir un échange assez considérable d'idées et 
d'expressions, mais il me semble qu'Empédocle-a pu donner 
autant qu'il avait regu, et je tenais ἃ rejeter certaines exagé- 
rations dont M. Kern ne s'est pas gardé complètement 3. 

On connaît ἃ peine 1᾽ Ὀρφεοτελεστής Philippe, que nous 


1) On peut remarquer que le dogme du passage des âmes dans le 
corps des plantes fut rejeté par les Orphiques. 

2) M. Kern va beaucoup trop loin en supposant que l'idée des quatre 
éléments aurait été fournie à Empédocle par la théogonie orphique. 
M. Zeller, IS 55, a formulé contre cette hypothèse des objections aux- 
‘quelles M. Dümmler (dans l'article cité) ne me paraît pas avoir répondu. 
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avons déjà mentionné. Les autres Orphiques du début du cin- 
quième siècle n'ont pas laissé trace de leur existence. Empé- 
docle, au contraire, fit une impression sérieuse. Il se distinguait 
donc des autres. Comment admettre en effet qu’avec des 
allures d'inspiré, il se fût contenté de reprendre des révéla- 
tions connues d'avance? Une telle supposition concorderait- 
elle avec le succès qu’obtint sa prédication, avec impression 
qu'elle produisit, impression assez profonde pour créer une 
légende? L'enthousiasme des foules, fait historique, devien- 
drait inexplicable, 51 l'éclectique Empédocle n'avait en rien 
fait acte d'innovateur. 

Enfin les Καθαρμοί d'Empédocle renferment, comme nous 
avons vu, un mélange d'Orphisme et de Pythagorisme; ils 
sont d'une allure très indépendante. Empédocle s'affranchit 
de toutes les écoles, Le même trait reparait d'ailleurs dans sa 
Physique, dont l'enseignement était évidemment réservé aux 
auditeurs les mieux préparés; là aussi, il s'écarte singulière- 
ment des cosmogonies orphiques, de même que, dans les 
Καθαρμοί, il reprenait le système des purifications pour son 
propre compte. Ses dieux-éléments n'ont absolument plus 
des anciennes divinités que le nom; ils sont réduits à des 
abstractions pures. Le Zeus orphique est remplacé par la 
Φιλότης, un principe impersonnel qui rétablit périodique- 
ment dans le monde l'unité parfaite; et les puissances 
hostiles disparaissent de la même manière sous le concept 
du Νεῖκος, qui désunit et sépare. 

Empédocle n'a pas laissé d'école. Il n'en pouvait fonder 
une, en prenant ce mot dans le sens antique. Avec sa vie 
de thaumaturge errant, 1] lui eût été impossible de se lier ἃ 
un de ces thiases philosophiques dont M. Diels démontre 
l'existence chez les philosophes antésocratiques *. Il n'a pas 
davantage réussi à former de véritables disciples, car dans 
les milieux savants le goût n’était déjà plus aux recherches 
cosmologiques, et il avait trop négligé la théorie de la con- 
naissance. M. Diels a montré combien Gorgias, un de ses rares 


1) Philosophische Aufsätze Ed. Zeller gewidmet, p. 241 ss. 
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élèves, devait, en face des préoccupations et des polémiques 
nouvelles, se sentir impuissant et désarmé *. 

Hátons-nous de conclure. Empédocle doit beaucoup ἃ 
POrphisme, mais il faut se garder de le transformer en simple 
plagiaire. Son éclectisme même était une nouveauté. Il ne 
s'est asservi d'une facon étroite ἃ aucune école, et par bien 
des côtés, sa tentative a été originale. 


L'ART MAGIQUE ET MÉDICAL D'EMPEDOCLE 


Ge qui fait le mage et le sorcier de toutes les époques, c'est 
la foi qu'il professe dans l'existence des esprits, l'action 
toute puissante qu'il leur attribue sur les phénomènes de la 
vie matérielle en dehors des lois de la nature, enfin le 
pouvoir qu'il se vante de posséder pour obtenir ou écarter 
leur intervention selon les besoins. 

Or certains vers où Empédocle emploie le mot φάρμακον 
sans lui donner une portée exclusivement médicale 5: des 
restes de lustrations où l'ancienne cathartique n'est pas com- 
plètement oubliée ὃ ; une liste des génies qui président aux 
misères de ce bas monde *; enfin, un fragment où il parle 
d'un lot de connaissances appartenant ἃ tout être, et d'une 
série de puissances presque surnaturelles, qui vont d'’elles- 
mêmes aux coeurs purs ὅ, tout cela n'est pas complètement 
exempt de magie. Seulement, 1] faut ici se garder d'une 
méprise. Aujourd'hui que les recherches scientifiques et les 
formules incantatoires n'ont plus rien de commun, le mot de 
magie a pris un sens étroit et exclusif; au temps d'Empé- 


1) Gorgias und Empedokles, Srrz. BER. Ὁ. BeRuin. Akan., 1884, p. 343. 

2) Vers 462 M. = 4 St. : Φάρμακα δ᾽ ὅσσα γεγᾶσι κακῶν καὶ γήραος 
ἄλκαρ κτλ. Par une série d'exemples probants, M. Daremberg montre 
combien,au cinquième siècle encore, le sens du mot φάρμακον était mal 
défini (État de la médecine entre Homère et Hippocrate, par Ch. Darem- 
berg. Paris, 1869, p. 6, n. 6). 

3) La cathartique, ἃ l'origine, servait surtout ἃ écarter les mauvais 
esprits. Cf. Empédocle, 452-453 M. — 442-443 St. : ᾿Απορρύπτεσθε κρη- 
vdwv ἄπο πέντ᾽ ἀνιμῶντες ἀτερέϊ χαλκῷ. 

4) Vers 18-29 M. Ξξ- 385-388 οἱ 393-399 St. 

5) Vers 289-298 M. — 222-231 St. 
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doele et de Démoecrite, au contraire, les superstitions et la 
science étaient encore ἃ tout instant confondues; on pou- 
vait rester un mage, tout en servant la philosophie. Bientôt, 
cependant, l'école -de Cos rationnalisa complètement la 
médecine et, par une injustice commune ἃ toutes les 
réactions, elle cribla de sarcasmes les derniers héritiers des 
anciennes tendances ’. 

Il ne faudrait pas, d'ailleurs, s'exagérer la part de la magie 
dans les doctrines d'Empédocle. Les fragments des Purifica- 
tions contiennent une théorie sur les démons et sur la 
métempsycose, sur les purifications et sur les observances 
nécessaires, mais pas la moindre trace d'une formule incan- 
tatoire. | 

D'après un extrait de Satyrus (Di. La. VIIL, 59), Gorgias 
aurait dit d'Empédoele qu'il avait vu faire de la sorcellerie. 
Cette donnée pourrait bien, selon M. Diels, provenir d'un 
dialogue d'Alcidamas. En tout cas, il serait difficile de croire 
que Gorgias ait tenu un propos de ce genre en parlant de 
son maître, le terme γοητεύειν étant pris toujours en très 
mauvaise part 3. 

L'histoire des vents étésiens écartés d'Agrigente contien- 
drait, d'après M. Rohde ὃ, une allusion à des moyens familiers 
aux sorciers des siècles plus récents. Mais 1] semble que les 
détails de cette histoire ont été inventés après la mort 
d'Empédocle. De bonne heure, en effet, les magiciens durent 
tirer parti de ses miracles et de sa démonologie. Pour les 
accommoder à leurs pratiques, il leur arriva sans doute de 
les défigurer. 


1) Hippocrate, Morb. sacr., p. 588 Dind. : Μάγοι Te καὶ καθαρταὶ kat 
ἀγύρται καὶ ἀλαζόνες, ὅκοσοι δὴ προσποιέονται σφόδρα θεοσεβέες 
εἶναι... καὶ λόγους ἐπιλέξαντες ἐπιτηδείους εἰς ἴησιν κατεστήσαντο ἐς 
τὸ ἀσφαλὲς σφίσι ἑωυτοῖσι καθαρμοὺς προσφέροντες καὶ ἐπαοιδάς. 

2) Étude citée, p. 344, n. 1. 

3) Psyche, t. 11, p. 466, ἡ. 3 : * Les peaux d'âne dont Empédocle se sert 
,» pour écarter d'Agrigente les vents du nord, servent dans tous les cas 
. als apotropdisch wirkendes, pour repousser les esprits. C'est ainsì que 
‚ Fon suspend la peau d'une hyène, d'un chien de mer, etc, pour se pré- 
,» server de la grêle et de la foudre. Ges peaux ἔχουσι δύναμιν ἀντιπαθῆ : 
‚ Plut., Symp.,4, 2, 1. „ 
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… Il nous reste ἃ voir sì Empédocle était médecin. 

. Lorsqu'Héraclide et Satyrus veulent établir f'authenticité 
du détail, ils n'en trouvent la preuve ni dans des Ἰατρικά 
rédigés par Empédocle, ni même dans certains passages des 
poèêmes qui auraient pu, avec vraisemblance, être rangés 
dans la catégorie des écrits médicaux. [115 se contentent de 
citer des vers où l'on voit moins le médecin que le thaumna- 
turge !. 

D'un autre côté, les fragments des Φυσικά révèlent chez 
Empédocle des connaissances anatomiques et physiolo- 
giques qui, pour son époque, étaient très avancées. On 
serait porté ἃ croire qu'il avait fait un stage dans linstitut 
d'Alcméon de Crotone. Sa vie, d’ailleurs, rappelle l'histoire 
de ces médecins périodentes dont Démocède est le type le 
plus connu *. Nous savons aussi par un extrait de Timeée (Di. 
La. VIII, 65) qu'une tradition faisait d'Empédocle le rival du 
‘médecin Aeron d'Agrigente, et Galien range le philosophe 
avec son disciple Pausanias au nombre des représentants 
de l'école italique de médecine 8. 

Lui-même, il s'était honoré du titre de ἰατρός. En effet, dans 
un fragment qui devait former l'épilogue des Καθαρμοί, il 
indique la dernière étape par où l'âme doit passer,au moment 
où son exil va finir. C'est ἃ cette phase d'existence terrestre 
qu'il se dit arrivé lui-même; c'est donc sa propre condition 
qu’il va prendre comme type, idéaliser et décrire. Voici le 
passage (vers 457-458 M. — 447-448 St) : 


Eis δὲ τέλος μάντεις TE καὶ ὑμνοπόλοι καὶ ἰητροί 
καὶ πρόμοι ἀνθρώποισιν ἐπιχθονίοισι πέλονται. 


Il se considérait donc ἃ la fois comme devin, poète, 
médecin et conducteur des hommes. Il mêlait tous les rôles. 


1) Satyrus (Di. La. VIII, 59) cite les vers que nous avons traduits 
p. 111 et Héraclide (Id, ibid, 61) invoque le fragment dont on a vu la 
reproduction p. 135. | 

2) Hérodote, III, 125. Sur ce sujet, voir Daremberg, Etat de la médecine 
entre Homère et Hippocrate, p. 49 et ss. 

3) Méthod. med, 1, 1, 1. Χ, p. 6 : Καὶ of ἐκ τῆς Ἰταλίας ἰατροὶ Φιλιστίων 
καὶ Ἐμπεδοκλῆς καὶ ΤΤαυσανίας καὶ of τούτων ἑταῖροι. 
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Π s’attribuait toutes: les ‘missions ἢ jugeait les plus 
brillantes.-Mais, ἃ force d'’élargir ainsi le champ de sort 
action, il demeura superficiel; bientôt-il devint un retar- 
dataire. Le sens qu'il donnaitau mot ἰατρός portait la marque 
du siècle précédent, et il ne tarda point ὁ ἃ tomber en désuê- 
tude. 
(.Empédocle se dit médecin, c'est-à-dire guérisseur des 
corps et des âmes. Il soulage des maux de toute espèce, et 
ses remèdes sont des oracles (eùnkeîs BáZeis, voir le fragment 
cité ἃ la page 135). Il emploie les suggestions et les figures 
de rhétorique plus qu'il ne recommande les onguents et le 
soin du corps. 

Dans les fragments de ses ceuvres, que nous possédons en 
assez bon nombre, on ne découvre pas un conseil thérapeu- 
tique, aucune allusion certaine ἃ la pharmacologie, et, en 
fait de préceptes d'hygiène, uniquement la cathartique des 
Ὀρφεοτελεσταί. 

D'autre part, au moment où il composait ses Καθαρμοί, 
les écoles de Cas et de Cnide spécialisaient déjà le rôle du 
médecin, rôle qui allait s‘appauvrissant, ἃ mesure que 
s'accentuait lopposition de l'âme et du corps. Platon déjà 
place la médecine asséz bas dans la hiérarchie des arts !. Il 
fallait avec notre époque une renaissance du matérialisme 
ionien, pour que l'on en revint ἃ rendre au médecin ses 
attributions primitives de directeur spirituel. 


EMPÉDOCLE ET LA RHÊTORIQUE 


A la différence de Satyrus, Aristote ne dit pas qu'Empé- 
doele fut un rhéteur, mais que, le premier, il s'occupa de 
rhétorique 3, Cette assertion provient sans doute des rensei- 


‚ 1) Aleibiade, 131 B. 

2) Di. La. VIII, 58: Φησὶ δὲ Σάτυρος ἐν τοῖς βίοις ὅτι καὶ ἰατρὸς ἣν καὶ 
ῥήτωρ ἄριστος. Sext. Emp., Adv. Math, VII, 6 : Ἐμπεδοκλέα μὲν γὰρ ὃ 
᾿Αριστοτέλης φησὶ πρῶτον ῥητορικὴν κεκινηκέναι. Quintil. 1Π, 1. 8 
‘Primus post 608 quo8 poetae tradiderunt, movisse aliqua circa rhetoricen 
Empedocles dicitur. Cf. Di. La. VIII, 57 et 58; IX, 25 et Suidas, au mot 


Zénon. On voit que Quintilien était déjà embarrassé ‚pour traduire 
κεκινηκέναι. 
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gnements qu’ Aristote trouvait dans les {railés de rhétorique 
composés par Gorgias ou par d'autres Siciliens. Elle doit 
s'entendre en ce sens qu Empédocle avait le premier composé 
des discours ἃ la facon des rhéteurs, et que, le premier, il 
avait employé dans ses écrits les artifices de style dont les 
sophistes allaient bientôt donner la recelte 1. Cette interpré- 
tation est la seule plausible; en effet, Aristote (Di. La. VIIL, 57) 
désigne Zénon comme linventeur de la dialectique ; or Zénon 
n'avait pas laissé de traité ayant directement pour objet 
Penseignement de cette science. De plus, Aristote attribue ἃ 
Empédocle des TToA\mxá® Que peuvent être ces ἸΠολιτικά, 

sinon des tirades politiques, en vers peut-être, prononcées 
par Empédocle dans les circonstances où nous l'avons vu 
soulever les masses populaires d'Agrigente? Timée (Di La. 

VIII, 64-66) et Néanthe (Id, ibid, 72) font du reste des allu- 

sions expresses à des discours de ce genre. Je crois donc 

qu'en attribuant ἃ Empédocle linvention de la rhétorique, 

Aristote ou son auteur fait surtout allusion au caractère 

spécial des dissertations politiques, philosophiques ou théo-. 
logiques qu'Empédocle avait composées. 

Mais n'y a-t-il pas eu des orateurs avant Empédocle? 
Hoinère lui-même n'a-t-il pas laissé des chefs-d'ceuvre de 
rhétorique, en prenant ce mot dans le sens large qu'Aristote 
lui donne, et lorsque Quintilien ajoute (III, 1, 8) : post eos 
quos poetae tradiderunt, n'indique-t-il pas les vrais initiateurs? 

Gertainement, Homère a rédigé de longues séries de vers 
que l'on pourrait ranger sous la rubrique d’éloquence ; mais 
ces discours ne sont souvent que des reparties véhémentes, 
rentrant dans des dialogues où l'élément dramatique domine. 
Or la rhétorique est avant tout l'art de conduire la pensée 


1) La παρήχησις, la paronomasie, l'antithèse, la formation d'adjectifs 
composés, l'audace des métaphores, le goût des personnifications, T'arran- 
gement cadencé des périodes. L'emploi de ces figures est plus fréquent 
dans les fragments d'Empédocle que Blass ne veut bien le concéder 
(Die Attische Beredsamkeit, Leipzig, 1887, t. 1, p. 17, n. 2). Voir Diels, 
Gorgias und Empedokles, p. 362 ss. 

4) Di. La. VIII, 58 : Καθόλου δέ φησι καὶ τραγῳδίας αὐτὸν γράψαι καὶ 
πολιτικά. 


149 


des foules, et non pas seulement de jouer sur les cordes sen- 
sibles qu’a fait deviner la psychologie d'un individu. Il arrive 
parfois à Homère de mettre en scène un chef parlant à la 
masse ; mais ces discours se ramènent ἃ une série de tableaux 
faits pour imagination, d'appels ἃ la sensibilité, de récits et 
de proclamations, le tout groupé dans un ensemble qui 
remue le coeur, mais qui ne dénote guère un maniement 
systématique de ces procédés de l'esprit humain qu’on a 
catalogués depuis sous étiquette commune de raìsonne- 
ments. 

Où trouverions-nous les débuts de la rhétorique après 
Homeère et avant Empédocle? Chez les hommes d'Etat? Mais, 
d'après ce que l'histoire nous en fait connaître, ils étaient 
arrivés à diriger le peuple, non pas en conduisant les esprits, 
mais en frappant les imaginations par un geste, par une 
attitude. Tel est le cas de Solon, excitant les Athéniens à 
reprendre Salamine. Pisistrate essaie de faire accepter sa 
tyrannie en se montrant au peuple, une première fois blessé, 
une autre fois sur son char, accompagné de la déesse Athéné. 
L'histoire de Télinès ἃ Géla est du même genre (Hérodote, 
VIIL, 153). Sil'on ne confond pas la rhétorique telle qu'Aris- 
tote l'a congue avec l'art tout rudimentaire d'émouvoir et de 
persuader, elle est une plante de culture difficile et ne 
pouvait- porter ses fleurs que dans un milieu tout spécial. Ce 
milieu, elle le rencontra dans l'école italique. 

Les Pythagoriciens avaient, les premiers, enseigné devant 
un auditoire assez nombreux!. Mais leur enseignement 
avait dû rester dogmatique. Parménide, en. se mettant 
manifestement en contradiction avec le bon sens du vulgaire, 
fit éclater d'une facon saisissante l'existence d'un pouvoir 
merveilleux, qui permet de suggérer et d'imposer aux intel- 
ligences les jugements les plus inattendus. On se sentait 
entraîné, comme malgré soi, par sa dialectique. 

Parménide forma deux élèves dans le vrai sens du mot, 
c'est-à-dire des successeurs pleins d'initiative, qui, au lieu de 


1) L'école ionienne s'était, semble-t-il, occupée beaucoup moins de 
spéculations purement théoriques. 
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cönsidérer ses formules comme’itnmuables, cherchèrent:eut: 
mMmêmes les objections. Ils firent fructifier sa méthode. Ces 
deux élèves furent Zénon, l'inventeur de la dialectique;” et 

Empédocle, l'inventeur de la rhétorique. 

__ La rhétorique et la dialectique ont ceci de commun que 
toutes deux essaient de saisir et de dégager les procédés les 
__ plus généraux de notre pensée. Mais elles se placent sur des 

terrains différents. L'une fait ses premiers pas avec un 

enthousiaste et se tourne vers le peuple, l'autre marche avee 
esprit abstrait de Zénon et 5 ‘enfonce dans les sublilités de 
ontologie. 

Le premier mêle au-raisonnement pur l'art d’appliquer la 
psychologie des foules ; l'autre, laissant de côté tout élément 
contingent, serre de plus près les lois de la pensée. Vient 
‘ensuite Gorgias, qui procède des deux 1. Il prend ἃ l'un 
Féloquence sans la foi, ἃ l'autre, le scepticisme sans. le 
dédain. Il eompose ainsi ce produit bâtard de la rhétorique 
dialectique qu’Aristote a sans doute caractérisé dans le 
Sophiste. 

On rattache d'habitude la naissance de la rhétorique ἃ la 
situation spéciale dans laquelle les villes de Sicile se trou- 
vèrent pendant la première moitié du cinquième siècle. Les 
tyrans avaient bouleversé la répartition de la propriété 
foncière, expropriant en masse les nobles pour doter les 
mercenaires et les étrangers dont ils avaient composé le δῆμος 
des grandes villes. Mais après la chute de Thrasydée et de 
Thrasybule, les villes décidèrent de commun accord de rétä- 
blir ancienne distribution des κλῆροι (Diodore, ΧΙ, 76, 5). 
Cette décision fut le point de départ de nombreux procès 
surtout à Syracuse, où Korax et Tisias fondèrent une école 
de chicane. 

Mais là ne fut pas le berceau de la chétorique, bien que 
Pon continue à le croire. Il y a toujours eu matière ἃ procès, 
et, si la prétendue origine était la vraie, l'art de convaincre 
ne serait pas né là seulement où Pythagore avait laissé des 


.ι 1) Gorgiasa dû entendre Zénon; telle est opinion de M. Diels, Gorgias 
und Empedokles, p. 844 ss. ; Cf. Zeller,.118, p. 1057. 
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disciples 1. Il fallait autre chose :qu'un besoin de chicane 
pour amener la rhétorique. Les premiers avocats en ont tiré 
parti, mais ils ne l'avaient pas créée. D'après Aristote, en 
effet, elle apparut pour la première fois chez Empédocle : or 
il serait plaisant d’imaginer que ce démocrate riche et géné- 
reux plaida pour le compte de quelques nobles des procès 
où le bornage et le cadastre étaient seuls en question. 

Ce qui permit à Empédocle de se révéler comme orateur 
et d'éveiller le génie de Gorgias, ce fut à la fois son éducation 
dialectique et son tempérament d'apôtre. La rhétorique n'a 
done pas lorigine un peu triviale qu'on lui assigne d'ordi- 
naire, et la situation spéciale des villes de la Sicile, jointe 
aux dispositions naturelles du Σικελιώτης, n'a fait que créer 
un milieu où elle a pu se développer rapidement. Elle devait 
sortir du premier groupe de penseurs où l'on a vraiment 
pratiqué l'enseignement oral et aiguisé l'art de la discussion, 
c'est-à-dire des écoles pythagoriciennes 3. En effet, supposez 
qu'un maître développe de vive voix devant plusieurs 
élèves une suite d'idées assez compliquée. A quelle condition 
sera-t-il clair? S’il accentue, 51 martèle pour ainsi dire la 
cadence et la marche de sa pensée; l'auditeur le suit du 
moment où sa réflexion propre emboîte le même pas : c'est 
ainsi que devait naître la dialectique. Substituez maintenant 
à cet auditoire de penseurs une assemblée populaire. Ici 
labstraction pure échouerait. Il faut à la fois émouvoir et 
convaincre. Devant cette foule, placez un dialecticien exercé; 
douez-le d'un tempérament d'apôtre: la rhétorique est née. 

Du premier coup‚ Empédocle, grâce ἃ l'équilibre du fond 
et de la forme, de l'enthousiasme et du geste, semble avoir 
porté son art à une hauteur où Gorgias ne le maintint pas 


1) Sur l'occasion de procès analogues ἃ Halicarnasse, voir Guiraud, 
Histoire de la propriété foncière en Grèce, p. 600, n. 1. 
‚ 9) Di. La. VIII, 37 : “Eokwwe δ᾽ αὐτὸν (ἸΤυθαγόραν) Κρατῖνος μὲν ἐν 
ΤΤυθαγοριζούσῃ ᾿ ἀλλὰ καὶ ἐν Ταραντίνοις φησὶν οὕτως * Ἔθος ἐστὶν 
αὐτοῖς, ἄν τιν᾽ ἰδιώτην ποθὲν [λάβωσιν εἰσελθόντα, διαπειρώμενον | τῆς 
τῶν λόγων ῥώμης ταράττειν καὶ κυκᾶν | τοῖς ἀντιθέτοις, τοῖς πέρασι, 
τοῖς παρισώμασιν, | τοῖς ἀποπλάνοις, τοῖς μεγέθεσιν νουβυστικῶς. 
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tout ἃ fait. Evidemment, il existe entre le maître et l'élève 
bien des ressemblances : dans le vêtement, dans l'attitude 
extérieure; dans le plaisir de voyager pour étonner toujours; 
dans la largeur de vues avec laquelle lunet l'autre s’élèvent 
au-dessus des partis politiques pour développer les théories 
de l'égalité ou de PHellénisme *. Empédocle, comme Gorgias, 
veut former des élèves. Sa physique elle-même est d'allure 
très didactique et souvent oratoire. Gorgias oppose l'éloge au 
blâme, comme Empédocle avait opposé l'amour ἃ la haine. 
Mais, ἃ côté de ces ressemblances, il y a des contrastes : 
Gorgias était moins religieux que son maître; il eut une autre 
manière d'apprécier la valeur de ses lecons. En voulant 
mettre la rhétorique à la portée de toutes les intelligences 
qui s’offraient, il en altéra le caractère; il fit de son ensei- 
gnement un article de commerce? Or les maîtres salariés, 
qui doivent accepter leurs élèves au lieu de les choisir, ne 
peuvent se proposer comme mission que d'inculquer des 
procédés; pour le reste, ils doivent attendre du hasard la 
chance d'éveiller des dispositions latentes. Voilà pourquoi, 
avec Gorgias, la rhétorique devenue un recueil de recettes, 
perdit en dignité, afin de se faire plus accessible. 

Il existait autrefois, sur la genèse de la prose, une théorie 
très simple : la littérature ne servait, aux hommes des 
époques primitives, que d'agréable passe-temps : elle devait 
done être en vers, le vers ayant lavantage de flatter 
Foreille. Plus tard, auraient apparu la réflexion et l'étude 
et, avec elles, une facon plus sérieuse d'’écrire, la prose. Je 
suppose qu'en général, aujourd'hui, on considère les choses 
autrement. 

A Yorigine, les intelligences devaient se laisser aller tout 
entières aux tableaux de la vie extérieure et aux jeux de 


1) Se rappeler le poème sur l'expédition de Xerxès (Áristote dans Di, 
La. VIII, 58) et l'influence que dut avoir, sur les tendances d'Emnédocle, 
le souvenir de la victoire d'Himère. 

2) Chose singulière, Empédocle qui ne se faisait pas payer eut moins 
de succès que Gorgias. On comnprend toujours mieux les marchands que 
les apôtres. 


153 


imagination. On produisait des ceuvres dont la charpente 
était formée beaucoup moins par la logique pure que par les 
rapports sensibles des idées : rapports consistant, soit dans 
le groupement harmonieux ou heurté des images, soit même 
dans des liens tout extérieurs à la pensée, comme la musique 
et la cadence des mots; cette musique et cette cadence, 
c'était la poésie. 

Mais, à mesure que la pensée, en vieillissant, devient plus 
logique et moins instinctive, elle établit entre les idées des 
relations plus abstraites. Elle en arrive bientôt à rejeter 
comme inutile et gênant le cadre du vers; elle le trouve 
étranger ἃ l'idée; elle le remplace par le cadre de la logique. 

Les rapports de pensées dans lesquels elle se complaira 
d’abord, ne seront pas toujours les plus abstraits (de cause, 
d'effet, de condition, etc.). Elle recherchera les heurts sail- 
lants des antithèses, les comparaisons, souvent même les 
jeux de mots. Ce sera le style * d'Empédocle, des pensées 
attribuées aux sept sages, d'Heraclite lui-même et de Gorgias. 
Evidemment, les premiers essais d'une prose littéraire con- 
tiendront des puérilités, mais elles seront bientôt rejetées. 

Les discours d'Empédocle n'ont pas été conservés : c'est 
ainsì que disparaissent toutes les ceuvres de transition. 


LES DERNIERS VOYAGES ET L'EXIL D'EMPÉDOCLE 


Empédocle fut orateur, il se laissa passer pour un thauma- 
turge et se donna comme prophète et médecin; il se crut une 
mission divine. En réalité, son merite fut de favoriser, par un 
genre de prosélytisme tout à fait original, certaines tendances 
vers une morale plus élevée. Son mérite fut aussi de produire 


1) Je dis * le style „ et non * la prose „‚ car ce style se retrouve même 
dans les vers. La phrase d'Empédocle n'a de commun avec la phrase 
homérique, que le vocabulaire et certaines formules toutes faites. On ne 
connaît qu'un seul passage en prose qui soit attribué ἃ Empédocle (Di, 
La. VIII, 63) : ᾿Ακραγαντῖνοι τρυφῶσι μὲν ὡς αὔριον ἀποθανούμενοι, 
οἰκίας δὲ κατασκευάζονται ὡς πάντα τὸν χρόνον βιωσόμενοι. Pour 
démontrer que la phrase est authentique, il faudrait expliquer d'abord 
par quelle voie on en aurait conservé le texte. 
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les premières ceuvres de vraie rhétorique, et cela, en combi 
nant la phraséologie, la dialectique et l'éloquence. 

Gest dans ce rôle compliqué qu'Empédocle se présenta 
aux cités de la Sicile et de la Grande-Grèce. En effet, avec 
son amour d'une activité tout extérieure, avec son idéal de 
prédicateur errant, de thaumaturge voyageur et de médecin 
périodeute, il dut se sentir bientôt ἃ l'étroit dans sa ville 
d'Agrigente. Il avait, par tout le pays, acquis la plus grande 
célébrité; il fit une sorte de voyage triomphal ἃ travers les 
villes qu'il avait autrefois visitées, lorsqu'il était poussé par 
le désir d’apprendre. 

Il passa certainement ἃ Thurii peu de temps après la 
première fondation de cette colonie *. Hérodote (II, 123), fait 
allusion aux Καθαρμοί du philosophe?. Il avait dû les entendre, 
soit ἃ Thurii, soit dans le cours des excursions qu'il a pu 
faire lui-même en Sicile. Or il ne quitta pas Athènes avant 
445. On sera done amené à prolonger le séjour d'Empédocle 
dans la Grèce occidentale jusqu'à son départ pour Olympie, 
et nous arriverons avec lui dans cette ville pour les jeux de 
Pan 440. 

D'après Apollodore, Aristote et Héraclide Pontique auraient 
dit qu'Empédocle mourut âgé de soixante ans. Le mol τετε- 
λευτηκέναι résume opinion des deux écrivains : il se pour- 
rait qu'il ne rendît pas exactement l'expression dont ils 
s'étaient servis l'un et l'autre 8. 

D'autre part, il serait difficile d'admettre qu'Aristote ait 


1) D'après Glaucus dans Apollodore (Di. La. VIII, 52): Εἰς δὲ Oov- 
ρίους αὐτὸν νεωστὶ παντελῶς ἐκτισμένους ὁ Γλαῦκος ἐλθεῖν φησιν. La 
fondation de Thurii date de ΟἸγπιρίααε 83, 4 (445). 

4) Voir page 118. 

3) Di. La. VIII, ὃ2 :᾿Αριστοτέλης γὰρ αὐτὸν ἑξήκοντ᾽ ἐτῶν, ἔτι δ᾽ Ἧρα. 
κλείδης φησὶ τετελευτηκέναι (vers reconstituês {par M. Diels, Rhein- 
Mus., t. XXXI, p.31). Quant ἃ la manière dont Héraclide raconte la mort 
du philosophe, nous avons vu qu'elle est très fantaisiste; il n'y a donc 
guêre lieu de chercher ἃ établir un rapport entre T'âge d'Empédocle 
d'après Héraclide et les faits qu'il raconte. Plus loin dans Diogène (VIII, 
74), l'extrait d'Aristote revient, sans le nom d'Héraclide, avec le mot 
τελευτῆσαι ; mais ici, c'est le compilateur qui cite Aristote d'après 
Apollodore. 
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connu la date exacte de:la mort d'Empédocle; un extrait:de 
Timée, en effet (Di. La. VIII, 71 ; voir page 48), nous fait voir. 
que l'on ne possédait aucun renseignement. précis sur ce 
sujet. 

‚Dès lors, quelle serait la portée de Yassertion &'Aristote? 
II plagait la naissance d'Empédocle jeu après celle d'Anaxa- 
gore (Met. 1,3, 984 a), c'est-à-dire vers. 495-490. D'autre 
part, il pouvait connaître d'une facon exacte ou approxima- 
tive l'année pendant laquelle Empédocle était venu ἃ 
Olympie et avait fait chanter ses KaOapuoí par le rapsode 
Cléomène *. Si nous supposons que c'était en l'année 440, 
tout s'arrange : Empédocle n'était pas mort immédiatement 
après les jeux, on l'aurait su. Il avait vécu pendant quelques 
années encore; né vers 495-490, il vivait encore vers 435-430; 
il avait donc atteint la soixantaine : voilà sans doute ce 
qu'Aristote a voulu dire. 

On lit dans Timée qu'Empédocle eut ἃ Olympie un grand 
succès 3, Après cela, sa trace se perd. Il serait assez singulier 
qu'un homme si aventureux, si avide de réclame et de bruit, 
n'eût pas songé ἃ se rendre ἃ Athènes, car cette ville commen- 
cait ἃ devenir le centre intellectuel de la Grèce. Gependant il 
n'existe pas de trace sérieuse d'un séjour qu'Empédocle 
aurait fait en Attique?. Au moment où il dut songer à s'y 
rendre (439-435), l'exil d'Anaxagore (432) se préparait et 
les philosophes étaient suspects d'impiété 4, La réputation 


1) Voir l'extrait de 1" Ὀλυμπικός de Dicéarque, Athénée, 3 6, et Di. Laa. 
VIII, 63. 

2) Di. La. VIII, 66 : Καθ᾿ ὃν δὲ χρόνον ἐπεδήμει Ὀλυμπίασιν, ἐπιστρο- 
φῆς ἠξιοῦτο πλείονος, ὥστε μηδενὸς ἑτέρου μνείαν γίνεσθαι ἐν ταῖς 
ὁμιλίαις τοσαύτην ὅσην Ἐμπεδοκλέους. 

… 8) A moins qu'on ne veuille se contenter d'une donnée de Suidas au 
mot Acron : “Akpwv … ἐσοφίστευσεν ἐν ταῖς ᾿Αθήναις ἅμα Ἐμπεδοκλεῖ. 

4) Voir Parmentier, δἰ μγρίαο et Anaxagore, Paris 1893, p. fl οἱ 58. " Le 
„ prétexte du procès(intenté ἃ Anaxagore) était le crime d'impiëété, accu- _ 
, sation très dangereuse et sans cesse reproduite contre tous les philo-. 
„ sophes. „ Ibid, note 2 : “ La même accusation fut lancée avec plus 
„ ou moins de succès contre Hippon, un autre-physicien du cinquième 
. Siècle, contre Diogène d'Apollonie, contre Prodicus et bien d'autres. „ 


156 


de thaumaturge, qui précédait Empédocle partout où il allait, 
dut éveiller les défiances des Athéniens, très superstitieux. 
Empédocle peut-être eut des raisons de croire que son arrivée 
ou son séjour dans la ville ne serait pas toléré *. 

Jimaginerais donc qu’il avait songé ἃ venir ἃ Athènes, 
qu'il se trouva de quelque facon rebuté, et que cette décep- 
tion fut pour une part dans le ton très désillasionné du début 
de sa Physique 5. C'est vers cette époque, en effet, que je 
placerai la rédaction définitive de ce poème. Nous verrons 
bientôt pour quelles raisons. Avant cela, il reste à parler de 
l'exil d'Empédocle. 

Nous n'avons ici qu'une seule donnée : c'est Timée 
(Di. La. VIII, 67) qui nous la fournit : Ὕστερον μέντοι (c'est- 
ä-dire après le voyage ἃ Olympie, dont Timée vient de 
parler) τοῦ Ἀκράγαντος οἰκιζομένου, ἀντέστησαν αὐτοῦ τῇ 
καθόδῳ οἱ τῶν ἐχθρῶν ἀπότονοι. Je crois inutile de réfuter 
en détail la thèse de M. Unger, qui traduit: " Au moment 
où les bannis rentraient dans la ville et la fondaient (à nou- 
veau) ®. „ Commie M. Zeller le fait remarquer, lexpression 


1) Le Ménon de Platon renferme ἃ ce propos un détail curieux (86 B) : 
᾿Αληθῶς γὰρ ἔγωγε καὶ τὴν ψυχὴν καὶ TÔ στόμα νακρῶ, καὶ οὐκ ἔχω 8 
τι ἀποκρίνωμαί gort: καίτοι μυριάκις γε περὶ ἀρετῆς παμπόλλους λόγους 
εἴρηκα καὶ πρὸς πολλούς, καὶ πάνυ εὖ, ὥς γε ἐμαυτῷ ἐδόκουν᾽ νῦν δὲ 
οὐδ᾽ ὅ τι ἔστι τὸ παράπαν ἔχω εἰπεῖν καί μοι δοκεῖς εὖ βουλεύεσθαι οὐκ 
ἐκπλέων ἐνθένδε οὐδ᾽ ἀποδημῶν᾽ εἰ γὰρ ξένος ἐν ἄλλῃ πόλει τοιαῦτα 
ποιοῖς, τάχ᾽ ἂν ὡς γόης ἀπαχθείης. On concoit difficilement que Ménon 
ait pu, même dans une pure fiction, prédire ἃ Socrate le traitement 
réservé aux magiciens en voyage, sì des cas analogues ne s'étaient pas 
encore présentés. Voir aussi, sur le discrédit dans lequel étaient tombés 
les thaumaturges orphiques, un passage de la République de Platon déjà 
cité (364 B). — On trouve le même rapprochement du ῥήτωρ et du γόης 
dans Dion Chrysostome, II, 18. 

2) Il serait commode de supposer qu'Empédocle fut empêché d’aller 
à Athènes par la guerre du Péloponèse ou par la peste qui enleva 
Périclès. Mais il me semble qu'Empédocle a dû songer ἃ se rendre dans 
cette ville quatre ou cinq ans avant ces événements : il passe ἃ Thurii 
en 442-441, pour aller où? ἃ Olympie sans doute; de là, la date 440 pour 
le séjour à Olympie, et 439-435 pour le projet de voyage à Athènes. 

3) Die Zeitverhälnisse des Anaxagoras und Empedokles (PamoLoaus, 
SUPPLEMENT, t. IV, fasc. 5), p. 513ss. 
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Ἀκράγαντος οἰκιζομένου ne peut avoir ce sens *. Du reste, la 
reconstitution de la vie d'Empédocle, telle que M. Unger la 
propose, est absolument invraisemblable. [l ne tient pas 
compte des fragments des poèmes; c'est une omission désa- 
streuse, car là se trouvent les renseignements les plus sûrs, 

Le passage de Timée est manifestement corrompu. L’alté- 
ration doit provenir d'une lacune; que lon me permette 
d'indiquer une interprétation, qui, ἃ mon sens, serait la 
moins invraisemblable. “ Plus tard cependant, Empédocle 
„ voulant habiter de nouveau Agrigente, les descendants de 
„ ses ennemis s'y opposèrent. „ De la sorte, on rendrait rai- 
son du μέντοι, qui marquerait une opposition entre la période 
des voyages (ἃ Olympie et ailleurs), et la tentative d'un 
retour; on comprendrait le ἀντέστησαν, et l'on verrait dans 
ce mot une allusion ἃ une émeute provoquée par le retour 
d’Empédocle, qui était revenu vers Agrigente, comme l’indique 
un peu plus loin expression ἀποχωρήσας ἐτελεύτησεν. 

Je préférerais cette interprétation à celle de M. Zeller? qui 
suppose une lacune d'un autre genre, et qui voit dans le mot 
καθόδῳ une allusion ἃ un premier exil d'Empédocle. En 
effet, le mot κάθοδος n'indique pas nécessairement un ban- 
nissement antérieur., Π peut se dire du retour après un voyage 
ou une expédition ὃ comme du retour après un exil. De plus, 
pour supposer qu'Empédocle aurait été, avant l'opposition 
dont parle Timée, expulsé une première fois de la ville, il 
faudrait introduire dans les dernières années de sa vie un 
va-et-vient dont il n'y a pas de trace, ni dans Timee, ni dans 
les fragments du philosophe. Voici en effet la complication 
de départs et de retours à laquelle on aboutirait : vie poli- 
tigue d'Empédocle; puis un premier départ d'Agrigente; ce 
départ dut être volontaire et inaugurer une vie de thauma- 
turge errant qui est indiquée dans le début des Ka6Bapuoit; 


1) IIS, p. 752. 

9) Ibidem. 

3) Cf. Thucydide, 3, 114. 

4) On pourrait chercher, dans le début des Καθαρμοΐ, un éloge adroit 
des Agrigentins, éloge qu'Empédocle aurait composé durant son exil afin 


158 


après cela viendrait ἀπ. retour ὰ -Agrigente, suivi d'une 
première sentence‘ d'’exil; ἃ la.suite de cette-sentence, un 
seeond départ, forcé celui-ci; puis un second retour, le 
κάθοδος de M. Zeller; enfin, Popposition des ennemis person- 
“ποῖα d'Empédocle, et le départ définitif pour le Péloponèse. 
… Le plus simple est encore de suppoéer que, pendant sa 
longue absence (445-435 Ὁ), le peuple d'Agrigente avait un 
peu oublié; du moins, sa popularité était devenue ce que 
deviennent rapidement les enthousiasmes des foules. D'un 
autre côté, la parodie avait. eu sans doute de la vogue ἃ 
Agrigente comme ailleurs en Sicile; et même, nous avons ecru 
retrouver dans la légende d'Empédocle la trace de certaines 
attaques de cè genre. Et quel sujet eût été mieux fait que le 
grave Empédocle pour exciter la verve des comiques? Le 
prédicateur des Καθαρμοί poussait le sérieux et l'emphase si 
loin, que plus d'un Sicilien, en le voyant, avait dû pressentir 
sa caricature. 

Bref, lorsqu'Empédocle songea ἃ reprendre le chemin de 
cette bonne ville d'Agrigente où il avait eu ses premiers 

succès, le temps avait refroidi les enthousiasmes. Seules, les 

_ haines survivaient avec les méfiances. Il s'était en effet créé 
des ennemis assez nombreux par son attitude de démocrate 
et d'égalitaire intransigeant. Il essaya de rentrer chez lui 
après ses longs voyages; mais, en arrivant,il trouva les portes 
fermées. | 

Poète et rêveur avant tout, il était resté les yeux fixés sur 
les figures du siècle précédent. Puis sa’ première popularité 
le lanca dans une tentative que nous avons essayé de définir. 
Gependant la réflexion des Grecs s'était tournée de plus en 
plus vers abstraction et vers le problème de la connaissance, 
qu'Empédocle traitait ἃ peine. Là se trouve une première 
cause du peu d'influence qu'il eut sur les penseurs de la 


de préparer une tentative de retour. Xénophon, chassé d'Athènes, semble 
avoir usé d'habiletés analogues. Mais comment admettre qu'Empédocle, 
s'il avait été expulsé par ses concitoyens, leur eût parlé comme il le'fait 
(vers 400-401 M. == 355-356 St.) : Χαίρετ᾽ " ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν θεὸς ἄμβροτος, 
- οὐκέτι θνητὸς πιυλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος ὥσπερ ἔοικε, kt). P 
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génération suivante *. Quant aux rhasses, elles sont moins 
döciles, lorsqu’elles voient trop clairement où on veut les 
conduire; elles aiment au fond l'aventure. Combien de tribuns 
échoueraiënt, s’ils pouvaient dire où ils vont! Or il était 
facile de découvrir le but qu’'Empédocle se proposait, car son 
idéal était emprunté à des histoires très connues. On crut 
done qu'il essayait un retour en arrière. Il ressemblait trop 
aux extatiques du siècle précédent; on oublia vite les sym- 
pathies du début et les côtés nouveaux du rôle; on ne vit 
plus que le costume et le cadre, qui étaient surannés. Aussi, 
le: vide dut-il se faire peu à peu autour du poète. Il avait 
donné un excès de sérieux à toutes les futilités de la vie, et 
les Grecs le trouvèrent trop grave 3. 

Le réveil dut lui paraître triste, quand il se vit repoussé 
d'Athènes peut-être et d'ailleurs, repoussé de sa patrie elle- 
même. Il se retrouvait sur le chemin de l'exil, seul avec Pau- 
sanias, un disciple aimant et fidèle, mais de peu d’avenir. | 


LA RÉDACTION DE LA PHYSIQUE 


C'est dans cette dernière partie de la vie d'Empédocle que 
je voudrais placer la rédaction définitive du poème sur la 
nature (440-435). 

Les rares auteurs pour qui la question s'est posée sont 
d'un avis différent®. La solution est très difficile et en même 
temps très importante pour la reconstitution de la biogra- 
phie; je serai forcé d'entrer ici dans des développements 
assez longs. — 

Les philosophes physiciens du cinquième siècle ont, en 


_ 1) M. Diels l'a signalée au début de son article sur Gorgias et Empé- 
docle (Sitz.ber. ἃ. Berl. Akad. 1884, p. 343). 

2) Di. La. VIII, 78, d'après Favorinus : Καὶ αὐτὸς del σκυθρωπὸς ἐφ᾽ 
ἑνὸς ἣν σχήματος. Cf. Aristote, Problèmes, XXX, 1. 

8) Personne n'a fait, jusqu'à présent, une étude spéciale de cette 
question ; mais les hiographies de Sturz, Karsten,Unger, sont construites 
comme si les Φυσικά étaient antérieurs aux Καθαρμοί. 
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général, rédigé leurs ceuvres ἃ un âge avancé'. Cela s'explique 
aisément. Un Gree de cette génération ne pouvait comprendre 
Penseignement à la fagon d'un moderne. 1] ne composait pas 
d'emblée un livre, pour le mettre dès les premiers jours 
entre les mains de ses élèves. Aujourd'hui, on peut écrire en 
s'isolant devant une table de travail, et s'attendre cependant 
ἃ être compris, parce que l'on connaît les procédés et les 
formules d'une logique qui, depuis longtemps, a faconné les 
intelligences d'après un type uniforme. Mais au cinquième 
siècle cette logique se dégageait à peine. 

D'autre part, la pensée grecque, dès cette époque, est d'une 
dialectique toujours claire. Comment aurait-elle atteint si 
vite ce genre de perfection, si elle n'était pas sortie tout 
entière de la conversation d'esprits très fins et de l'enseigne- 
ment oral? 

Pour ces raisons, la Physique d'Empédocle, pas plus que 
les écrits similaires de la même date, n'a été une ceuvre de 
premier jet. Le philosophe n'a pu la rédiger qu’après une 
longue période d'entretiens avec des disciples choisis. 

Mais c'est en comparant la Physique aux Purifications, 
que l'on arrivera le plus aisément ἃ une date certaine. 

En lisant les Καθαρμοί, on a impression d'un poète en 
pleine popularité et encore rempli d'ardeur, quoique déjà assez 
âgé pour qu'une légende ait pu se créer autour de son nom. 
L'eeuvre est de la maturité du philosophe. Elle ne renferme 
aucun indice de vieillesse; elle trahit, au contraire, une sen- 
sibilité très vibrante. D'ailleurs, il serait malaisé de rejeter 
après lan 440 le voyage d'Empédocle ἃ Olympie; or, les 
Καθαρμοί y furent chantés par le rapsode Cléomène, en 
présence du philosophe sans doute. Nous voilà donc amenés 
ἃ placer la composition du poème vers les années 450-445. 
Ges dates ne pourraient guêre être contestées, après ce que 
nous avons vu jusqu'à présent; elles vont nous servir de 
point de repère et assurer la marche de la démonstration. 


1) Anaxagore, né vers 500, écrit vers 440-430. Démocrite est né vers 
470-460; son livre est de 420 (Diels, Leukipp und Demokrit, VRRHAND- 
LUNGEN DER 39 PHILOLOGENVERS., Leipzig, 1881, p. 104). 
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. Il serait bien difficile d'admettre que les Purifications et 
la Physique aient été rédigées vers la même époque. 

Il faudrait expliquer d'aberd pourquoi la Physique est 
dédiée au seul Pausanias (Di. La. VIIL, GO) : ὦ δὴ καὶ τὰ περὶ 
φύσεως προςπεφώνηκεν οὕτως" TTauvoavin, où δὲ κλῦθι, δαΐ- 
φρονος Ἀγχίτου υἱέ (vers 58 Μ. - 1 St). 

On pourrait objecter que Pausanias représente le public 
d'élèves choisis auxquels s'adressait l'enseignement de la 
Physique. Mais il y a autre chose qu'une simple dédicace 
dans les termes dont se sert Empédocle (vers 43-44 M. -- 9- 
10 St, et 462 Μ. -- 25 St.) : Σὺ γοῦν, ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάσθης, πεύσεαι. 
- Ἐπεὶ μούνῳ σοὶ ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα. 

On sait qu'Empédocle aimait le bruit; il cherchait de vastes 
auditoires. Pour comprendre les expressions que nous venons 
de reproduire, il faut bien supposer que le philosophe, au 
moment où il les employait, se trouvait dans l'abandon. 

Et ce ne serait pas la seule raison qui nous empêcherait 
d'admettre les mêmes dates pour la composition des deux 
ceuvres. Nos fragments de la Physique ne présentent guère 
d'analogie de doctrines avec les Καθαρμοί. Ces fragments 
n'expliquent en rien le sous-entendu métaphysique de l'autre 
poème; ils ne nous fournissent aucun moyen de concilier la 
démonologie d'Empédocle avec sa théorie des éléments, de 
FAmour et de la Haine, du Σφαῖρος et du Κόσμος. Nous ne 
parvenons pas ἃ supprimer toute contradiction entre les deux 
corps de doctrine 3, 

Il est vrai, sans vouloir faire remonter jusqu'à Empédocle 
une distinction entrel’enseignement ésotérique et exotérique 
aussi nettement caractérisée qu'elle l'était au temps d'Aris- 
tote, il est cependant naturel d'admettre que d'assez bonne 
heure les écrivains choisissaient et exposaient leurs idées 


1) Mullach considère le passage auquel le dernier vers appartient, 
comme un extrait des Ἰατρικά. M. Stein (p. 8 et ss.) avait cependant 
démontré linvraisemblance de cette disposition. 

2) Je n'en donnerai pour preuve que le vague dans lequel M. Gomperz 
se voit forcé. de demeurer, lui qui est d'habitude si clair (Griechische 
Denker, 85 fasc., p. 202 ss.). 

11 
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de facon différente, selon le public auquel ils s'adressaient. 
En ce sens, il faut évidemment se garder de juger d'un même 
point de vue les Καθαρμοί, ceuvre faite pour le peuple, et 
les Φυσικά, traité réservé aux seuls cercles compétents. 

Je suis loin de nier la justesse de cette distinction. Mais il 
ne faudrait pas croire qu'en l'appliquant ici, on supprimerait 
toutes les difficultés. En effet, la destination différente de 
deux ceuvres permet d'expliquer bien des divergences, mais 
elle n'autorise pas à admettre, entre deux écrits contem- 
porains d'un même auteur, une contradiction manifeste. 

Gette seule considération, pour moi, est déjà capitale. 
Gependant je devine qu'elle ne paraîtrait pas ἃ tous égale- 
ment décisive. Je passerai donc tout de suite à un argument 
d'un autre ordre, qui me paraît mieux de nature ἃ lever les 
doutes. 

ΠΥ a une différence absolue de ton et de sentiment entre 
les deux ceuvres. Rien n'obligeait Empédocle ἃ marquer sa 
personnalité dans la Physique. Il le fait néanmoins, et avec 
un accent qui nous révèle en lui un homme bien éloigné 
de celui qui nous était apparu dans les Καθαρμοί. C'est 
qu'Empédocle est un poète, très personnel, très accessible 
aux impressions du moment. La contradiction qu'il y a entre 
le ton des deux ceuvres nous permet de deviner la distance 
que les événements lui avaient fait parcourir sur le chemin 
de lexpérience et des désillusions. 

Dans les Καθαρμοί, Empédocle est exalté par les accla- 
mations de la foule. 1] la voit s'empresser autour de lui et 
vénérer sa parole *. Sans la moindre hésitation, il affirme sa 
nature divine; il la proclame avec une fanfare retentissante?. 
Il donne par le menu détail, le grand serment des dieux 8. 1] 


1) Voir le début des Καθαρμοί, Di. La. VIII, 62 (vers 397 ss. Μ. = 
352 ss. St). 

4) Cette expression paraîtra singulière ; mais dans l'allure extérieure 
et le vêtement, dans le style même, Empédocle n'est pas exempt de 
charlatanerie. 

3) Vers 7 ss. M. — 369 ss. St. : 

Ἔστιν Ἀνάγκης χρῆμα, θεῶν ψήφισμα παλαιόν, … 
τρίς μιν μυρίας ὧρας ἀπὸ μακάρων ἀλάλησθαι. 
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précise un chiffre : dix mille ans d'’exil pour le démon qui a 
péché !. ‘ 

Dans lautre ceuvre, au contraire, il a des réflexions 
moroses, des défiances obstinées. Il n'affirme plus qu’il est 
un dieu; il le présuppose. On sent des désillusions; il est 
un peu retombé de son haut; sa divinité a recu des lecons de 
modestie. 1] ne sait assez redire l'étroitesse d'esprit dont lés 
hommes font preuve : ils ne sont plus des mendiants d'avan- 
tages matériels, mais des incrédules, * admettant seulement 
„ ce que chacun d'eux a rencontré 3. Pour les méchants, 
„ C'est avoir le dessus que de ne pas croire quand même 8, 
„ Si toi, tu diriges tes désirs vers les choses qui surviennent 
„ parmi les hommes, misères innombrables, aveuglant les 
„ pensées * „Il déclare qu'il ne peut pas tout révéler 5. 1] 
éprouve le besoin de recourir ἃ la vieille fiction d'une Muse 
qui l'inspire ὅ. 

Ce sont là autant de marques indéniables d'un désen- 
chantement qui n'apparaissait point dans les Καθαρμοί. 
J'insiste sur ces caractères parce qu’ils séparent absolument 
Fune de l'autre les deux ceuvres, quelque opinion que l'on ait 
sur la possibilité de concilier leurs doctrines. Au surplus, je 
n'entends point affirmer que la Physique tout entière serait 
de la dernière période de la vie d'Empédocle. [l est trop 
naturel de supposer qu'il avait concu et même rédigé bien 
des parties de son ceuvre depuis longtemps, lorsqu'il la 
publia en entier 7. Mais je crois que la note attristée de la 


1) Littéralement 30,000 saisons; tout ceci sera repris dans l'étude des 
doctrines. 

9) Vers4OM.—=6St.: Αὐτὸ μόνον πεισθέντες ὅτῳ προσέκυρσεν ἕκαστος, 

3) Vers 105 M. -- 55 St. : ᾿Αλλὰ κακοῖς μὲν κάρτα πέλει κρατέουσιν 
ἀπιστεῖν. Ge vers renferme des jeux de mots qu'il serait impossible de 
rendre. 

4) Vers 294 M.—= 227 St. : Εἰ δὲ σύ γ᾽ ἀλλοίων ἐπορέξεαι οἷα κατ᾽ 
ἄνδρας | μυρία δείλ᾽ ἔμπαια, τάτ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 

5) Vers 50 ss. M. == 11 ss. St. 

6) Vers 47 ss, 106, 383 ss. M. — 13 ss, 56, 338 ss. St. 

7) Ainsi, décrivant dans les Purifications le cycle des existences mor 
telles par où doit passer le δαίμων coupable d'un meurtre ou d'un faux 
serment, Empédocle indique quatre étapes : la mer, la terre, les rayons 
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Physique lui a été donnée lors de sa dernière élaboration et 
qne celle-ci ne peut dès lors se placer qu'à la fin dela vie 
du poète. : 

Ici on pourrait m'objecter qu'il n'est pas nécessaire de sup- 
poser des poêmes de même date ;-qu’il est possible, au con- 
traire, de voir dans les Φυσικά l'oeuvre d'une première phase, 
antérieure à la vie politique et aux prédications. Empédocle 
s'adresse auseul Pausanias parce qu'il n'a pas encore d'autre 
élève; il appelle une Muse, et il indique une sorte de scepti- 
cisme : ce ne sont pas là des signes de désillusion, mais 
plutôt des marques de modestie et de réserve, très expli- 
cables chez un débutant que les acclamations de la foule 
n'ont pas encore enorgueilli. 

S'il était vrai qu'Empédocle fut un sceptique, il y aurait 
là en effet une certaine difficulté. On ne comprendrait pas 
bien qu’un thaumaturge, plein de foi en lui-même, devienne 
avec le temps modeste et circonspect; il serait plus aisé de 
eoncevoir la transformation opposée. Seulement, le scepti- 
eisme d'Empédocle n'est pas aussi démontré qu'on veut bien 
le croire. 

On prétend le retrouver dans l'introduction de ses Φυσικά. 
Gependant l'ensemble de son système repose sur un dog- 
matisme pur. ΠῚ aurait donc fait preuve d'une singulière 
inconséquence? Avant de la lui attribuer, nous voudrions 
trouver des raisons certaines; en réalité, le doute reste 
permis. 

Cicéron met plusieurs fois en relief le scepticisme d’'Em- 
pédocle ', mais il le connaít par les écrivains de l Académie 3, 
et il semble que, de ce côté, on avait, avec très peu de raison, 
transformé beaucoup de philosophes en sceptiques. Sextus 
Empiricus n'est pas un garant plus sûr? Il invoque, il est 


du soleil, les tourbillons de l'éther (vers 32 ss. M. — 377 ss. St). Il y a là 
des rapports avec la théorie des quatre éléments de la Physique. Empé- 
docle aurait donc conqu cette théorie d'assez bonne heure, 

1) Academ. 1, 12; IV, 5. 

9) Karsten, p. 309. 

3) Adv. Math., VII, 123. 
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vrai, le témoigrage d'Empédocle lui-même; mais le passage 
qu'il prétend reproduire est devenu, grâce ἃ lui, absolument 
inintelligible. On n'est point encore arrivé, avec les correc- 
tions les plus libres, ἃ lui donner une forme et un sens 1. Je 
ne crains donc point les objections qui s'appuieraient sur de 
telles autorités, et provisoirement je laisse de côté un frag- 
ment qui n'a pas encore été ponctué comme il doit l'être 3. 
Ἢ] faut d’ailleurs se rappeler ici ce qui a été dit plus haut : 
les premers physiciens n'écrivaient leur traité philosophique 
qu'après une assez longue période d'enseignement oral. Par 
conséquent,il serait très difficile de comprendre qu'Empédocle 
ait pu rédiger sa Physique avant d'inaugurer le genre de vie 
dont-il nous donne lui-même une idée dans les Καθαρμοί. 

En comparant les doctrines des deux poèmes, on trouvera, 
je pense, d'autres preuves de l'arrangement que nous avons 
proposé ?. 

Les Καθαρμοί proclament la divinité d'Empédocle. L’au- 
teur des Φυσικά considère-t-il sa divinité comme chose 
admise? IÌ y aura lieu de croire cette seconde ceuvre posté- 
rieure ἃ l'autre *, On devrait conclure en sens contraire, si la 
Physique était donnée comme émanant d'un simple mortel. 

Or, dans la Physique, le philosophe s'oppose à la masse 
des hommes 5. On le voit dominer nos misères de très haut 


1) Voir Karsten (p. 174 3.) dont hypothèse (ye corrigé en hé) est gend 
ralement admise. 

2) Voici comment le passage (vers 42-44 ΝΜ. =8-10 St.) me parait 
devoir être reconstitué : 


Οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδερκτὰ τάδ᾽ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπακουστά 
οὔτε νόῳ περιληπτὰ σὺ τοῦν, ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάσθης, 
πεύσεαι᾽ où πλεῖόν ye βροτείη μῆτις ὄρωρε. 


L'examen de ce fragment fera l'objet d'une étude spéciale qui paraîtra 
prochainement. 

3) Je ne m'appuierai que sur des passages dont la disposition a ste 
suffisamment établie par Stein. 

4) Nous avons montrê qu'elles ne peuvent être de même date. 

5) Vers 36 ss. M. — 2 ss. St.; 50-52 ΜΝ. — 16-18 St.; 101 M. — 39 St.; 383 
ss. ΝΜ. = 338 ss, St. 
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et se placer plus près des dieux que de son disciple ', Il joue 
lui-même le rôle qui est attribué à la déesse dans le poème de 
Parménide; il a le même ton, le même genre: d'expressions 
que celle-ci, lorsqu'il parle ἃ Pausanias. | 

Un fragment déjà traduit (p. 111) et souvent cité‚ me 
paraît renfermer un argument décisif 2, On a vu qu'Empé- 
doecle promet ἃ Pausanias le pouvoir de commander ἃ la 
nature et de vaincre la mort. Comment ce langage est-il 
possible dans les Φυσικάϑ C'est qu'Empédocle se considère 
comme un thaumaturge déifié; par conséquent, il suppose, 
au moment où il formule ce programme, les Καθαρμοί déjà 
lus et compris. 

Le poète lui-même enlève tout moyen de douter, quand il 
dit (vers 144 M. —= 129 St.): 


᾿Αλλὰ τορῶς ταῦτ᾽ ἴσθι θεοῦ πάρα μῦθον ἀκούσας. 


On ἃ voulu que le mot θεοῦ désigne la Muse d'Empé- 
docle 8, C'est une interprétation forcée. 

La Muse du philosophe n'est qu'une compagrie prudente, 
une messagère de la Piété; elle doit arrêter le dieu Empé- 
docle, si, dans ses révélations, il vient ἃ dépasser les limites 
(vers 45-53 M. = 11-19 St). Il lui a promis d'être réservé, il ne 
manquera pas ἃ sa parole (vers 106 M. = 56 St). Il appelle ἃ 
son secours, quand la nature du sujet pourrait l'entraîner 
trop loin (vers 383 ss. M. = 338 ss. St). Mais ce n'est pas la 
Muse que Pausanias entend, c'est Empédocle, c'est le dieu 
lui-même: 


᾿Αλλὰ τορῶς ταῦτ᾽ ἴσθι θεοῦ πάρα μῦθον ἀκούσας. 


1) Il arrive ἃ Empédocle (vers 378 ss. M. — 333 ss. St.) de se confondre 
avec les hommes; mais il faut reniarquer que dans les Καθαρμοί 
Empédocle ne se présente pas comme un être absolument étranger à ce 
bas monde; il se donne comme un dieu envoyé en exil chez les mortels 
(vers 9-10 M. —= 381-382 St.) : Τῶν kat ἐγὼ νῦν εἰμι, φυγὰς θεόθεν καὶ 
ἀλήτης, Νείκεϊ μαινομένῳ πίσυνος (ces vers font partie des Καθαρμοί). 

2) Mullach le place dans des ᾿ἸΙατρικά. Voir la réfutation de Stein, p. 8. 

3) Karsten, p. 172. 
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Possédant le poème en entier, les anciens avaient com- 
pris tout cela. Il est certain que la nature des rapports qu'ils 
imaginaient entre Empédocle et Pausanias leur était suggérée 
par les données du poème lui-même. Or ils racontaient qu’ Em- 
pédocle se présentait ἃ Pausanias comme étant un dieu, et ils 
considéraient ce disciple comme le dépositaire des dernières 
confidences du maître. C'est que sans doute la Physique 
leur avait apparu comme le testament philosophique d'un 
vieillard près de disparaitre. A ce point de vue, la première 
partie du récit d'Héraclide (voir p. 6) est significative. Peu 
importe que l'objet des révélations dernières soit différent. 
Héraclide se sert, avec la fantaisie d'un romancier, d'une 
donnée reque. 

On ne trouve rien dans les Καθαρμοί des grandes doc- 
trines du poème sur la nature. Absence complète d’allusion, 
là même où une allusion s'impose. Donnant une liste toute 
pythagoricienne des oppositions qui règnent dans le monde 
sublunaire, liste qui figurait dans les Καθαρμοί, Empédocle 
signale au passage le contraste de la Discorde et de l'Har- 
monie (vers 23 M. = 394 St.) : 


Δῆρις θ᾽ αἱματόεσσα καὶ Ἁρμονίη θεμερῶπις, 


mais sans la détacher de l'ensemble. Cette opposition n'a pas 
plus d'importance que celle de la Beauté et de la Laideur, de 
PErreur et de la Vérité. L'expression même est atténuée. Elle 
est loin de répondre ἃ lantagonisme de l'Amour et de la 
Haine qui domine toute la cosmologie. Ce texte serait abso- 
lument inexplicable, s'il avait été éerit lorsque les doctrines 
de la Physique étaient définitiverment formulées. 

Ailleurs dans les KaBapuoí, le philosophe présente le δαίμων 
déchu comme soumis ἃ la puissance de Neîkos : pourrait-on 
rattacher cette assertion aux doctrines de l'autre poème? 

Bref, aucun des fragments des Καθαρμοί n'autorise ἃ 
supposer que la Physique est la première en date des deux 
ceuvres. 

Par contre, la Physique s'explique-t-elle sans difficulté si 
on la suppose, avec moi, postérieure aux KaBapuoí? A cette 
question, je suis tenté de répondre d'une manière affirmative, 
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Pourquoi, d'abord, Empédocle indique-t-il si souvent dans 
le début de sa Physique qu'il ne dira pas tout, puisque le 
contenu de ce poème forme un système complet de cosmo- 
gonie? A quoi bon annoncer des sous-entendus qu'on ne 
devinerait pas? Ce serait une réserve inutile, une maladresse 
invraisemblable. Empédocle ne parlerait pas ainsi, si, aupa- 
ravant, dans tes Καθαρμοί, il ne s'était avancé très loin, un 
peu à la légère. Il se sent maintenant incapable de fondre 
dans une conception unique la théologie des Purifications, 
qu'il a déjà formulée, et la métaphysique du traité sur la 
nature, qu'il va exposer. Devenu circonspect, Empédocle veut 
dissimuler une reculade en imaginant un inconnaissable 
devant lequel la Piété tire un voile (vers 45 ss. M. = 11 ss. 
St): : 

Ἀλλὰ θεοί, τῶν μὲν μανίην ἀποτρέψατε γλώσσης, 
ἐκ δ᾽ ὁσίων στομάτων καθαρὴν ὀχετεύσατε πηγήν. 
Καὶ σέ, πολυμνήστη λευκώλενε παρθένε Μοῦσα, 
ἄντομαι, ὧν θέμις ἐστὶν ἐφημερίοισιν ἀκούειν 
πέμπε παρ᾽ Εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα. 


« Mais, ὁ dieux, détournez leur folie de ma langue; d'une 
„ bouche pieuse, faites couler une source pure; et toi, vierge 
„aux bras blancs, Muse aux nombreux souvenirs, je t'im- 
„ plore: apporte-moi de la part de la Piété ce qu'il est permis 
„ aux mortels d'entendre, et dirige mon char obéissant. „ 


Les rares personnes ἃ qui leur tempérament et les cir- 
constances font jouer un rôle tel que fut celui d'Empédocle, 
doivent être jugées d'une facon spéciale. Il ne faut pas 
leur appliquer la même psychologie qu'aux penseurs plus 
isolés des foules, à qui des succès grossis par une vanité 
exagérée finissent par inculquer l'idée d'une grandeur 
imaginaire. S'entêtant dans la tâche impossible de commu- 
niquer cette idée aux autres, ils demeurent les seules 
victimes de leur propre folie. 

Le thaumaturge, au contraire, d'emblée est l'objet de la 
faveur et de l'engoûment des masses. Porté brusquement sur 
des faîtes où il risque le vertige, il doit songer plutôt à se 
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garder de la folie d'autrui. Resté assez maître de sa raison, il 
est très capable de comprendre l'instabilité de la faveur qui 
lui arrive. Si même il se laissait un instant griser, les événe- 
ments se chargeraient vite de le détromper, comme ce fut le 
cas pour Empédoecle. Supposons alors qu'il veuille briguer 
les suffrages d'un publie plus éclairé; l'enthousiasme des 
foules, qui avait d’abord fait son succès, pourra très bien 
devenir une entrave à ses autres ambitions. [l est très glo- 
rieux et très doux de passer, aux yeux du peuple, pour un 
homme qui peut tout savoir et tout faire. Mais le jour où un 
tel homme doit cesser d'être simplement un thaumaturge de 
carrefour, c'est devant des auditeurs doués de sens critique 
qu'il lui faudra donner la preuve de sa valeur extraordinaire. 
Π sera alors fort embarrassé pour légitimer toutes ses 
anciennes prétentions par des preuves rationnelles et scien- 
tifigues. Si cependant, comme Empédoecle, il ne veut ni abdi- 
quer devant les foules, ni descendre dans sa propre imagi- 
nation du piédestal où il s'est complu à trôner, il sera 
obligé de recourir à des artifices jugés nécessaires, et de faire 
des réserves analogues à celles que nous venons de signaler 
dans la Physique. 


1] nous reste ἃ noter quelques preuves particulières, qui 
confirment cet ensemble de considérations. 

L'introduction de la Physique renferme un hémistiche dont 
Yinterprétation est difficile (vers 43-44 M. == 9-10 St):2ù γοῦν, 
ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάσθης, πεύσεαι. Voici comment j ‘essaierais de 
traduire: 

— “ Tu sauras tout ce qu'il m'est permis de révéler, ὁ toi 
„ Pausanias, puisque tu tes retiré ici avec moi, puisque tu 
„ m’as suivi dans mon exil. , 

Enfin, ce qui a fait le mérite et en grande partie la fortune 
des Φυσικά, ce sont les résultats d'observations de détail, les 
emprunts faits à la fois à toutes les conceptions antérieures, 
ue l'on y trouve entassés, comme dans une ébauche d'ency- 
clopédie : ceuvre de pleine maturité assurément. 


Avant de conclure d'une manière définitive, il faut voir 5] 
les rapports de la Physique d'Empédocle avec les systèmes 
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contemporains, n'empêchent pas de plaecer la publication du 
poème sur la nature après 440, c'est-à-dire après le voyage 
à Olympie. 

Aristote, Met. I, 3, 984 a : Ἐμπεδοκλῆς δὲ τά τε τέτταρα ... 
Ἀναξαγόρας δὲ ὁ Κλαζομένιος τῇ μὲν ἡλικίᾳ πρότερος ὧν 
τούτου, τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερος, ἀπείρους εἶναί φησὶ τὰς ἀρχάς. 

Dans ce passage *, Aristote fait une combinaison. 1] connaît 
les dates des naissances sans doute ; mais comment a-t-il pu 
savoir la date exacte de la publication des oeuvres ὃ Loin de 
porter comme nos livres modernes au bas de la première 
page indication de l'année où ils paraissaient, les manuscrits 
des anciens philosophes n’avaient pas de titre, pas même 
un nom d'auteur 2. Ils étaient faits pour quelques disciples, 
et ceux-ci n'avaient pas besoin d'indications de ce genre. 
Aristote en était réduit probablement aux mêmes sources 
que nous, c'est-à-dire ἃ l'étude comparative des doctrines et 
du style ; seulement il avait les textes complets. | 

Que veut-il dans le passage en question? Expliquer l'ordre 
qu'il adopte. De Thalès ἃ Empédocle, il suit ou croit suivre 
un ordre chronologique, en ce sens du moins qu'il énumère 
d'abord les partisans des systèmes qui avaient été affirmés 
les premiers : Homère et Thalès; Hippon ; Anaximène; Hip- 
pasos et Heéraclite. Restent Anaxagore et Empédocle; ici, il 
connaît mieux ses dates. Anaxagore est l'aíîné et devrait venir 
en premier lieu; cependant Aristote place Empédoecle avant 
lui. Pourquoi? C'est que, par ses ceuvres, Anaxagore est pos- 
térieur. Comment Aristote le sait-il ? Question capitale. Est- 
ce parce qu'il a comparé seulement la théorie des principes 
chez les deux philosophes, et que celle d'Empédocle, moins 
compliquée, lui apparait par là comme la plus ancienne? Ou 
bien Aristote, qui connait ἃ fond ses auteurs, a-t-il constaté 
dans des détails perdus pour nous qu'Anaxagore avait dû 


1) Zeller, IIS, p. 1023, ne veut rien tirer de ce texte, qui, d'après lui, 
admet différentes interprétations. Je traduis : * Anaxagore, par ses 
ceuvres, est postérieur „ 

2) Il faut lire, sur ce sujet très spécial, une page de Diels, Leukipp und 
Demokrit, VERHANDL. D. 35 Prior, VERSAMMLUNG, p. 100. 
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hre le poème d'Empédocle avant d'’écrire son traité *? La 
seconde hypothèse est plus vraisermblable que l'autre. 

Or, si Anaxagore enseignait déjà avant l'année 440, rien 
ne nous prouve que la rédaction définitive de sa Physique 
soit antérieure à 435-433. M. Parmentier a démontré, au 
moyen d’allusions découvertes dans la Médée et le Philoctète 
(431) d'Euripide, que l'exil d'Anaxagore est de année 432 3, 
Les ennemis de Périclès auront ‘saisì-avec empressement le 
prétexte d'un écrit qu'ils disaient plein d'impiétés, pour 
dénonecer le philosophe et le faire expulser de la ville. D'autre 
part, nous avons supposé Empédocle à Olympie en 440. Son 
exil a dû suivre d'assez près ce voyage. Resté seul avec 
Pausanias, que peut-il faire, sinon rédiger définitivement sa 
Physique? Nous sommes donc autorisés ἃ placer la publica- 
tion de l'ouvrage vers les années 438-435. Anaxagore en eut 
connaissance, et, sans doute, il en a profité. 


Suidas attribue ἃ Zénon une Ἐξήγησις τῶν Ἐμπεδοκλέους. 
Admettons, avec M. Diels, que dans cet ouvrage composé 
sous forme de dialogue se trouvait une polémique contre 
Empsdocle. L'écrit de Zénon parut sans doute un peu 
avant 450. Mais Zénon a dû rencontrer Empédocle; peut-être 
même avaient-ils suivi ensemble les legons de Parménide?. 1] 
faut se garder en ces matières de raisonner d'une fagon trop 
géométrique: “ Zénon réfute Empédocle; done Empédocle a 
„ écrit avant Zénon. Le traité de Zénon est antérieur ἃ 450 ; 
» ἃ plus forte raison, celui d'Empédocle doit-il être placé 
„ avant cette même date. „ 

Cette combinaison est la plus simple évidemment. Mais 
je doute qu'elle soit la plus probable. 


1) C'est la conclusion à laquelle on arrive en comparant les fragments 
et la doxographie des deux physiciens (voir Zeller, IIS, p. 1020 ss. ; spécia- 
lement p. 1025 et 1026). 

4) Euripide et Anaxagore, Ὁ. 11 et ss. 

3) On pourrait invoquer ici le térnoignage d'Alcidamas (Di. La. VIII, 56) 
81,ἃ côté de détails vraisemblables, il ne renfermait de grossières erreurs 

᾿Αλκιδάμας δ᾽ ἐν τῷ φυσικῷ φησι κατὰ τοὺς αὐτοὺς 
χρόνους Ζήνωνα καὶ Ἐμπεδοκλέα ἀκοῦσαι ἸΤΤαρμενίδου. 
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Au moment où Empédocle faisait connaître les Purifica- 
tions, il ne se contentait pas, sans doute, de s'adresser aux 
masses. ΠΠ devait accueillir avec empressement les hommes 
que sa prédication avait particulièrement intéressés. Pour 
eux, ses Καθαρμοί n'étaient qu'une préparation : ils puri- 
fient; or c'est la pureté de pensée qu'Empédocle réclame 
avant tout de ceux qui veulent aller au fond des choses 
(vers 37 M. = 3 St.) *: 


ΤΠολλὰ δὲ deld ἔμπαια τά T° ἀμβλύνουσι μερίμνας. 


“ Nombreuses sont les misères qui surviennent, aveuglant 
les pensées. „ Gette considération lui paraît très importante. 
ἢ répète plus loin (295 M. — 228 St.) le même vers. Ailleurs, 
il dit (vers 46 M. --- 12 St): 


Ἐκ δ᾽ ὁσίων στομάτων καθαρὴν ὀχετεύσατε Tnv. 


* Que ma bouche soit pieuse, οἱ que d’elle coule une 
source pure. „ Un peu plus loin, il revient encore sur la 
même idée (vers 289 M. = 222 St): 


Ei γάρ κεν σφαδανῇσιν ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρείσας 
εὐμενέως καθαρῇσιν ἐποπτεύσῃς μελέτῃσιν ... 


“5᾽ tu contemples mes révélations avec bienveillance ἃ 
travers des pensées pures. „ 

Done, la science est considérée comme une lumière pure; 
il faut, pour l'aequérir, un eceur pur délivré des souillures et 
des misères. En d'autres termes, si l'on veut arriver à la con- 
naissance, on doit se soumettre aux préceptes des Καθαρμοί. 

Ge rapport réciproque des deux genres d'enseignement 
n’'avait pas échappé aux éditeurs anciens; non seulement, en 
effet, ils faisaient un tout des deux poèmes, ce dont on voit 
la trace dans un catalogue placé à la fin de la biographie 3, 


1) Texte corrompu (voir Sext. Emp. VII, 122). Stein écrit ἔμπαια 
d'après Proclus In Tim, p. 175 G, 414 Schn. : ἸΤολλὰ γὰρ ἐμπίπτοντα 
τοῖς ὄντως ἡμῖν δειλοῖς. 

2) Di. La. VIII, 77 : Τὰ μὲν οὖν περὶ φύσεως αὐτῷ καὶ οἱ Καθαρμοὶ εἰς 
ἔπη τείνουσι πεντακισχίλια : on avait réuni en un seul total le nombre 
des vers des deux poèmes. 
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mais ils rangeaient les Καθαρμοί avant la Physique. Nous le 
savons par un passage de Plutarque; voici en effet comment 
il annonce un fragment que Stein à très bien disposé dans le 
début des Purifications : Ὁ δ᾽ Ἐμπεδοκλῆς ἐν ἀρχῇ τῆς φιλο- 
σοφίας προαναφωνήσας (De Erilio, 607 C) 1. De ce texte, il 
me paraît résulter (ce que Stein n'a pas vu), que les Purifi- 
cations figuraient avant la Physique dans l'édition dont 
Plutarque s'est servi. | 

Par conséquent, ἃ ceux qui avaient compris les Καθαρμοίΐ, 
et qui, après la récitation en public, venaient trouver le philo- 
sophe pour obtenir des éclaircissements, pour émettre des 
doutes, pour poser des questions sur d'autres sujets, Empé- 
docle devait accorder des entretiens où lon s'occupait de 
métaphysique, d'anthropologie, de cosmologie. C'est ainsi 
qu'il s'attacha Pausanias, qu'il exerga sur Gorgias une 
influence sérieuse, et que, sans doute, il fit connaître à 
Zénon certaines de ses doctrines, Il avait déjà, au moment 
où ils se rencontrèrent, d'autres tirades poétiques que les 
KaBapuot. C'est contre les données de cet enseignement que 
Zénon polémisait. Quant ἃ déterminer la forme qu'avaient 
prise les théories physiques d'Empédocle pendant cette 
première phase, on ne pourrait le faire que d'une fagon très 
incomplète. Nous pouvons affirmer seulement que le cadre 
du poème sur la nature et sa forme définitive sont d'une éla- 
boration plus récente. 


Pour Gorgias, les conclusions sont les mêmes que pour 
Zénon. M. Diels démontre qu'il a connu et retenu certaines 
des doctrines physiques d'Empédocle 3. L'enseignement de Ὁ 
ce dernier était avant tout oral. Gorgias a pu être initié à ses 
théories vers 450-440, mais rien ne prouve qu'il lisait à cette 
date le traité sur la nature. 


M. Diels croit que Leucippe a écrit un traité quelque 
AO ou 30 ans avant que Démocrite fit paraître le sien (420); 


1) Voir Stein, p. 23 et 24, Les mots ἐν ἀρχῇ n'annoncent pas nécessai- 
rement les premiers vers du poème. 
2) Gorgias und Empedokles, SirzunasBer. Ὁ. Beru. Âkap., 1884. 
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il démontre aussi qu'Empédocie ἃ eu connaissante des 
théories du premier des atomistes. Nous voilà amenés, d'après 
Yinduction habituelle, ἃ dire que le poème d'Empédocle ne 
peut être antérieur à 455-450. 


Nous avons vu, dans ce qui précède, que la rédaction défie 
nitive des Φυσικά est de 438-435. Nous pouvons maintenir 
cette conclusion; rien, dans les rapports d'Empédocle avec 
ses contemporains, ne nous empêche de le faire. 

Comme nous avons dit, la littérature grecque du cin- 
quième siècle est avant tout une littérature parlée. L'auteur 
enseigne avant d'écrire; de même, avant de lire, l'élève écoute. 
Il ne se prend pas la tête dans les mains pour parcourir le 
livre des yeux : il entend d’abord une lecture ἃ haute voix, 
des développements, des discussions. Il ne lit qu'ensuite 
pour aider sa mémoire. 

Ce qui distingue les ceuvres philosophiques de cette 
époque, c'est leur grande clarté. Toujours, elles sont restées 
lumineuses. Elles ont servi de phare ἃ notre pensée. 

Comment auraient-elles atteint si rapidement ce genre de 
perfection? C'est qu'elles n'émanaient pas de penseurs 
isolés, livrés aux singularités de leur génie propre, sans que 
le heurt de la contradiction vînt les tirer de leurs méditations 
et les empêcher de tomber dans la rêverie. Ces ceuvres sont 
avant tout le produit de libres discussions entre esprits très 
fins et très précis. Les métaphysiciens de l'école italique 
pensaient devant des élèves et pour des élèves : de la sorte, 
is ont pu, tout en devenant subtils, demeurer compréhen- 
sibles. 

Gorgias et Zénon ont connu certaines théories d'Empé- 
docle avant 450-445. Mais ils avaient dû rencontrer le philo- 
sophe et c'est par l'enseignement oral qu'ils ont été initiés 
aux doctrines du maître. 


LA MORT Ὁ EMPÉDOCLE 


Où se passèrent les dernières années d'Empédocle ? En 
nous disant qu'il partit pour le Péloponèse, Timée émet 
une pure hypothèse (Di. La. VIII, 67, 71 et 72). Il veut 
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expliquer pourquoi, en Sicile, on ne connait rien de sa mort. 
Les autres versions sont, ou encore plus arbitraires, comme 
celles du Pseudo-Télangès, de Démétrius de Trézène et de 
Néanthe, ou même tout à fait fantaisistes, comme celles 
d’Héraclide Pontique et de Diodore d'Ephèse. 

Il semble qu'Empédocle ne survécut pas longtemps à son 
exil. Les historiens politiques seuls en ont conservé le souve- 
nir. Héraclide Pontique paraít l'ignorer; il a retenu seulement 
que le compagnon le plus fidèle et le confident le plus sûr 
d'Empédocle fut son disciple Pausanias. Si Empédocle avait 
séjourné longtemps soit dans quelque ville du Péloponèse 
selon la supposition peu vraisemblable de Timée, soit ailleurs, 
il serait singulier qu'aucun renseignement ne nous ait été 
transmis à ce sujet. 

Que conclure? Très peu de temps sans doute après avoir 
été empêché de revenir à Agrigente, il terminait et remettait 
ἃ Pausanias le poème sur la nature. Puis il mourut ignoré. 
Le dernier de ses disciples avait dû le quitter, pour retourner 
peut-être à Géla, sa ville natale. On imagina plus tard que le 
philosophe lui avait composé une épitaphe. Le détail est tou- 
chant, mais l'histoire n'a rien de sûr 1. 

Il ne semble pas que Pausanias, qui était riche, ait assisté 
aux derniers moments de son maître. Sans cela, ne lui eût-il 
pas élevé, sinon “ une chapelle ou une statue comme ἃ un 
„ dieu * „, au moins un tombeau ὃ 

Dans la dernière ceuvre d'Empédocle, les plaintes sont ἃ 
peine dissimulées. Il dut cependant se souvenir ἃ ses derniers 
moments de ses anciennes prédictions d'une vie future (vers 
459-461 M. -- 449-451 St), * où les démons revivent dans la 


1) Di. La. VIII, 61 : ᾿Αλλὰ καὶ ἐπίγραμμα εἰς αὐτὸν ἐποίησε᾽ 
ἸΤαυσανίην ἰητρὸν ἐπώνυμον ᾿Αγχίτεω υἱόν, 
φῶτ᾽ ᾿Ασκληπιάδην πατρὶς [ἔθρεψε] Γέλα, 
ὃς πολλοὺς μογεροῖσι μαραινομένους καμάτοισι 
φῶτας ἀπέστρεψεν ἸΤερσεφόνης ἀδύτων. 
Dans l'anthologie Palatine, ces vers sont attribués ἃ Simonide. Entre 


autres variantes, au lieu de ἔθρεψε, le texte porte ἔθαψε. 
2) Timée dans Di. La. VIII, 71. 
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‚ gloire des dieux — prennent part ἃ leurs festins, s'asseyent 
„ ἃ leur table — là où n’arrivent ni les douleurs des hommes, 
„‚ ni les malheurs, ni la destruction „… 

L'isolement dans lequel il était demeuré et le inystère qui 
avait entouré sa disparition déterminèrent un nouvel essor 
de la légende. Il n'était oublié ni ἃ Agrigente, ni en Sicile. 
Bientôt, dans le peuple, on s'enquit de sa mort. En même 
temps, on se rappelait ses bienfaits et ses miracles : un fleuve 
assaini ἃ Sélinonte; les vents étésiens dominés ἃ Agrigente; 
des largesses aux pauvres; des morts ressuscités. 

On ne lui connaissait pas de tombeau. Son corps avait 
donc suivi son âme, pour retourner * vers les rayons du soleil 
„ Οἱ les sphères mobiles de l'éther „? Où et quand les dieux 
lavaient-ils enlevé? Bientôt, on parla d'un dernier festin, 
dont on situait vaguement le lieu. Quelques amis y assis- 
taient, et avec eux le disciple fidèle, Pausanias. Puis, la nuit 
était venue; on avait entendu une grande voix appelant 
Empédocle; le ciel s’était illuminé, et le dieu avait disparu. 


Bruxelles. — Impr. PoLLeunis ὦ Ceurerick, rue des Ursulines, 37. 
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L'impression du présent travail touchait ἃ sa fin, 
lorsque parurent dans les livraisons d’octobre et de 
novembre du Journal des Savants, les deux premières: 
parties d'une étude de M. Gaston Paris, consacrée aux 
sources du Roman de Renard. Résumer les. idées de 
lillustre ehef des-romanistes, avant que son ceuvre entière 
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Dans ces mêmes conditions, essayer d'y contredire, c'eût 
été, de ma part, faire preuve de présomption. J'aurais 
pu, au besoin, retarder la publication de ce mémoire. 
Je ne l'ai pas fait, parcè que, somme toute, les points 
qui nous divisent, font partie d'un ensemble de matières, 
que je me suis contenté d'effleurer dans mes dernières 
pages, et dont Fimportance est relativement secondaire, 
ἃ ce point de vue fort spécial auguel je me suis placé. J'y 
reviendrai probablement plus tard. 

Il me reste ἃ remercier ceux qui ont bien. voulu me 
venir en aide par leurs conseils. J'ai eu l'occasion de citer 
dans mes notes M 1. Verdam, professeur ἃ l'Université 
de Leiden; MM Logeman et Vercoullie, professeurs à 
Université de Gand, ainsi que M. S. G. De Vries, profes- 
seur et bibliothécaire de l'Université de Leiden. 
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VI 


Mon ami M. Paul Bergmans a bien voulu revoir mes 
épreuves ; 

Je ne puis passer ici sous silence les noms de mon 
maitre M. J. Franck, professeur ἃ l'Université de Bonn, 
qui, il ya bientôt sept ans de cela, attirait mon attention 
sur 'Fsengrinus, lors d'une série de lecons sur le Renart. 
Qu’il me soit permis également de témoigner toute ma 
gratitude à MM. les professeurs de la faculté de philo- 
sophie et lettres de l'Université de Gand, et notamment ἃ 
M. P. Thomas, ainsi qu'à M.V. Vander Haeghen, archiviste 
de la ville à Gand. | 

Je dois une reconnaissance toute particulière ἃ mon 
maître M. Henri Pirenne, professeur ἃ Université de Gand. 
Ma conscience me reproche hautement d'être venu, à 
maintes reprises, le déranger dans ses occupations. 


Gand, Noël 1894. 
L. WILLEMS. 
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INTRODUCTION 


L' Ysengrinus a été publié deux fois : une première fois 
r Mone, en 1832, d'une facon déplorable, sous le titre de 
“nardus Vulpes; une seconde fois en 1884, par M. E, 
igt. Cette dernière édition est citée partout et ἃ bon 
oit comme un chef-d'oeuvre de critique. Non seulement 
Voigt a réconstituó le texte avec un soin et une érudi- 
n hors ligne, mais de plus il a fait précéder le poème 
me longue introduction où sont étudiés le style de 
teur, sa grammaire, sa syntaxe, sa prosodie. Cette 
tvre est, sans conteste, une importante contribution ἃ 
tude du latin au -XII° siècle. L’auteur a, en outre, 
aminé toutes les questions historiques que soulève l’étude 
poème, sa date et son origine. Mais ici le savant philo- 
zue était beaucoup moins dans son domaine. Un nouvel 
amen de cette partie de son introduction, nous ἃ fait 
outir sur les points principaux à des résultats entière- 
nt contraires aux siens. Dans le présent travail, nous 
ons done successivement étudié la date de la composi- 
ἢ du poême, ses sources, sa provenance; enfin, nous 
ons coordonné toutes les données biographiques que 
us avons pu recueillir sur l'auteur. 


Comme nous ne comptons discuter que les points qui 
sont encore le siège de controverses ἃ l'heure actuelle, et 
que nous nous abstiendrons de revenir sur ce qui doréna- 
vant peut être considéré comme acquis pour la science, il 
n'est pas hors de propos de retracer ici l'histoire même 
de notre texte. 

L'Ysengrinus fut découvert ἃ Paris, en avril 1814, 
parmi les manuscrits de la Bibliothèque Nationale, par 
J. Grimm, qui recopia en entier le poème en vue de le 
publier. En 1817, il envoya ἃ IInstitut d'Amsterdam une 
courte notice pour faire part de sa trouvaille. Déjà à 
cette époque Grimm signalait son texte comme provenant 
des Pays-Bas et plus spécialement de la Flandre. 

Nous apprenons par une lettre de Grimm à Tijdeman 
du 23 avril 1831 *, que la copie du texte de Paris fut 
communiquée vers cette date à Mone, qui avait mis la 
main sur un meilleur manuscrit et se proposait d'éditer 
Y'Ysengrinus, Ce manuscrit — le plus ancien des deux qui 
se trouvent ἃ Liége — sert aujourd'hui encore de base ἃ 
la publication du texte. Il fut trouvé en 1828 parmi les 
vieux papiers de la Bibliothèque. 

Le travail de Mone parut en 1832. Nous avons déjà dit 
ce qu'il valait. Trois manuscrits avaient été mis ἃ con- 
tribution : les deux manuscrits liégeois et celui de Paris. 
On ne saurait Évidemment faire un reproche ἃ Mone de ne 
pas avoir donné une édition qui satisfit ἃ la critique 
moderne. Mais ce qui dépare entièrement son ceuvre, c'est 
le commentaire fantaisiste qui accompagne le texte. 

C'était l'époque où la théorie de Lachmann sur l'ori- 
gine des épopées populaires était en pleine vogue et Mone 
eut la singulière idée de vouloir traiter 1 Ysengrinus 
comme uue épopée populaire. Il s'obstina donc ἃ diviser le 


1) Briefe von Grimm an Tijdeman publ. p. DF Α. Reifferscheid. 
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poême en cantilênes et ἃ en rechercher le fondement 
historique. Voici le système qu'il échafauda : L'Ysengrinus 
sous sa forme actuelle est un poème du XII° siècle; il y 
est question d'une inondation en Frise, qui, d'après lui, 
devait être celle de 1163. L'oeuvre elle-même pouvait par- 
tant remonter ἃ 1164 environ. Mais si le rifacumento que 
nous possédons date du XII siècle, Mone admet que la par- 
tie ancienne du texte est du IX; il indique soigneusement 
dans son édition, ce qui appartient au poème primitif, et 
ce qui est le fait du remanieur. 

Recomposée de la sorte, I'épopée du IX° siècle n'est 
autre chose pour Mone qu'une ceuvre historique : sous le 
pseudonyme Ysengrinus se dissimule Zwentibold, roi de 
Lotharingie, fils de l'empereur Arnulphe. Quant ἃ Reenar- 
dus, c'est le comte Reginarius (Renier) de Hainaut. Déjà 
J. G. Eccardus avait, parait-il, Éémis cette hypothèse, ἃ 
laquelle Mone ne fait que se rallier. Ce Renier, dit Mone, 
était fils de Ermengarde, fille de lempereur Lothaire I ; 
il pouvait done nommer Zwentibold son oncle (patruum ou 
cognatum dans le poème), car l'un et l'autre étaient de 
race Carolingienne. Il est vrai que dans le livre 1, l'auteur 
nous dit falso dicebat patruum Reinardus.Cela gène Mone, 
aussi en fait-il une interpolation du XII siècle. Tout ce 
que nous retrouvons relaté dans l’Ysengrinus se rapporte 
donc ἃ la lutte entre Renier de Hainaut et Zwentibold, et 
Mone nous avertit que les notes historiques qu'il cite, sont 
extraites des chroniques de Reginon de Prüm et des autres 
annalistes de 850 à 900. 

Il ne fallut pas de nombreuses années pour qu'un 
pareil système fût anéanti et abandonné. Sitôt qu'il eut 
pris connaissance du travail de Mone, Grimm écrivit à 
Tijdeman *, le 15 sept. 1832 « Le commentaire de Mone 


1) « Mones commentar ist ganz verwerflich und unhaltbar », ibid. 
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doit être rejeté en entier; tout cela est insoutenable », 
et quelques jours plus tard, le 23 oct. 1832, Grimm annon- 
cait ἃ Schlegel qu'il travaillait ἃ un livre sur lépopée 
animale, ce dont l'idée lui était venue ἃ la suite de 
Pédition ratée du Reinardus Vulpes ἢ). 

Le livre en question, parut en 1834 sous le titre de 
Reinhart Fuchs. Grimm y développa l'hypothèse d'une 
épopée animale, qui depuis une haute antiquité aurait 
existé chez les Germains et dont les branches du Renart 
francais ne seraient que des rejetons romans. 

Il abandonna ainsi définitivement la lutte de Renier 
et de Zwentibold. En outre, il consacra (p. 70 ἃ 102) un 
long commentaire ἃ lanalyse et ἃ l'étude du Reinardus 
Vulpes, réfuta Mone sur la question de la date, fixa les 
années 1150 à 1155 comme époque probable de la com- 
position. Deux découvertes importantes étaient signalées. 
Dans un manuscrit de Berlin (un recueil de sentences 
tirées de l'Ysengrinus) Grimm avait retrouvé le nom de 
l'auteur Nivardus. Ensuite, il avait mis la main sur un 
petit poème latin U! Ysengrimus, qui contenait deux ópi- 
sodes du grand poème: cette oeuvre plus concise fut 
considérée par lui comme une des sources de Nivardus. 
C'est le poème que nous appelons aujourd’hui 1’ Ysengri- 
mus abbreviatus. 

En 1835, Mone publia dans son Anzeiger,t. IV. p. 456, 
la collation d'un 45 manuscrit, celui de Bruxelles, et 
signala en même temps l'existence ἃ Douai d'un recueil de 
sentences tirées de l’ Ysengrinus. 

En 1836, Bormans fit paraître quelques Note tn 
Reinardum Vulpem; il se borna ἃ létude du texte et 
s’'efforga ΑὟ trouver partout des locutions et des tour- 
nures de phrases flamandes. Il était, du reste, unaniment 


1) Ibid. 
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dmis que 1 Ysengrinus avait été composé ἃ Gand et Bor- 
ans était d'autant plus enclin ἃ voir partout du flamand 
ans cette oeuvre, qu'il admettait que les branches mêmes 
u Renard francais étaient des imitations du Reinaert 
amand. 

De 1832 à 1836 parurent donc une série d'études sur 
otre poème. Ensuite on le négligea pendant des années. 
ersonne n'y consacra un travail spécial. Et même qui pis 
st, dans les travaux généraux sur l'ensemble du cycle, 
s savants se répétèrent l'un autre et ne controlèrent plus 
mr le texte le bien fondé des appréciations admises 
1térieurement. C'est notamment le cas pour I'ZÉtude sur 

Renart de Jonckbloet, qui parut en 1863, où l'auteur 
smontra que le Renart frangais était l'original et non 
mitation du Reinaert, mais ne songea pas à examiner 
\ns quelle situation l’ Ysengrinus se trouvait vis-à-vis des 
‘anches francaises. 

Nous devons aller jusqu'en 1884, année où parut l'édi- 
jn critique de Voigt. Après avoir publié l'Ecbaszs captivt 

quelques poèmes latins qui avaient trait ἃ l'épopée 
imale, M. Voigt se décida ἃ republier 1 Ysengrinus ; 
tte édition représente dix années de travail. 

Cinq manuscrits complets furent collationnés. 

A. Le ms. de Liège «offrit encore une importante 
oisson après l'usage qu'en avait fait Mone » (intr. p. 4). 

B.Quant au ms. de Paris, il se trouva que Mone avait 
is pour des legons du manuscrit, certaines corrections 
ites par Grimm lors d'une revision de sa copie. «Du reste» 
‚us dit M. Voigt, «la copie de Grimm est défectueuse, 
sause d'abord du peu de temps qu’il consacra ἃ la faire, 

raison ensuite de son ignorance en paléographie » 
tr. p. 5). 

C. Le ms de Bruxelles et Z. celui de Liège offrent 
saucoup moins d'intérêt. 


D. M. Voigt eut la fortune de trouver ἃ Pommersfelden 
un important manuscrit, portant le titre Isengrinus. 
M. Voigt crut d'abord qu'il s’'agissait d'un nouveau texte 
de l'abbreviatus. Il n'en était rien. 

Nous avons déjà apprécié le travail de M. Voigt. Nous ne 
pouvons négliger ici deux points capitaux de son édition. 
Isengrin étant incontestablement le héros de Y'épopée, il 
restitua au poème son nom véritable Ysengrinus, qu'indi- 
qaient du reste tous les manuscrits. Ensuite, une compa- 
raison minutieuse entre le grand poème et le petit lui fit 
voir que ce que Grimm avait pris pour l'original n'était 
qu’un abrégé et encore un mauvais abrégé del’ Ysengrinus. 
Du reste, le seul manuscrit qui nous soit parvenu donne 
aussi comme titre Ysengrinus abbreviatus. 

Tandis que M. Voigt travaillait ἃ l'édition du grand 
poème, un privat-docent de Leipzig, M. Walter Brachmann, 
avait pris l'Ysengrimus abbreviatus comme sujet d'une 
dissertation. Il communiqua son travail ἃ Voigt, qui le 
cite en plusieurs endroits, mais la découverte de la source 
même de l'abbreviatus, rélégua ce petit poème ἃ l'arrière 
plan, et M. Brachmann renonca ἃ publier sa monographie. 
Au surplus, M. Voigt qui n'a pas republióé abbreviatus, 
donne p. 124 une collation du manuscrit et des fragments 
de celui-ci, quelques notes et des corrections personnelles 
ἃ ajouter ἃ celles de Grimm. Le ms. de Berlin est détestable, 
mais comme nous possédons un bon texte du grand poème, 
il devient aisé de restituer en maint endroit la lecon 
primitive. 

Depuis Voigt, I'Ysengrinus n'a fait le sujet d'aucun 
travail sérieux. Comme ce poème est antérieur de cinquante 
ans environ aux branches frangaises et d'un siècle environ 
au Reinaert, il semble que toute Étude sur l'ensemble de 
Yépopée animale ait dû se baser en toute première ligne 
sur notre poème. Ce n'est pas ainsi qu'on l'a entendu. Dans 
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tous les travaux sur le Roman de Renart, lYsengrinus 
n'occupe qu'une place très minime. Et le récent travail de 
M. L. Sudre, les sources du Roman de Renart, 1893, ne 
fait pas exception à cette règle. 


CHAPITRE 1. 


LA DATE DE L’'YSENGRINUSB. 


Il a déjà été dit précédemment que l'Fsengrinus renferme 
de nombreux indices, qui permettent de fixer approxima- 
tivement la date ἃ laquelle l'oeuvre fut composée. En premier 
lieu, citons les personnages importants qui y sont mentionnés. 
Bernard de Clairvaux (mort en 1153), le pape Eugène III (mort 
en 1153),le roi de France Louis VII (mort en 1180), le duc de 
Sicile Roger (mort en 1150), — Outre d'autres personnages 
d'une importance moindre, tels que Baudouin, abbé de Lies- 
born (mort en 1161), Gautier d'Egmont (mort en 1161), 
Siger de Blandigny (mort en 1158). 

A la seule lecture de ces noms, Grimm *, concluait que 
l'oeuvre devait être écrite entre 1148 et 1160. 

Outre la mention de ces personnages, il est fait allusion 
ἃ des évènements historiques, de sorte qu'il est possible de 
préciser encore mieux la date de la composition. 

Selon l'importance plus ou moins grande qu’ils ont cru 
pouvoir attacher à chacun de ces faits, les critiques ont pro- 
posé diverses dates. 


1) p. 83 Reinhart Fuchs. 
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Trois systèmes ont été mis en avant : 

19 Mone conjecture 1164 ; 

2° Grimm conjecture 1150 ἃ 1155 ; 

3° M. Voigt conjecture 1146 à 1148. 

Disons tout de suite que les motifs qui ont ammené 
M. Voigt ἃ combattre Grimm ne sont point probants. C'est 
la seconde conjecture qui sans conteste nous semble devoir 
être adoptée : Certains indices nouveaux que nous avons rele- 
vés, le dêmontreront jusqu'à l'évidence. 

Les évènements historiques dont nous avons parlé, sont, 
en premier lieu, la seconde croisade. Elle fut entreprise en 
1147 ; mais la nouvelle de la mauvaise issue de cette expé- 
dition ne parvint en Europe qu'en 1148. L'Fsengrinus ne 
peut donc être antérieur ἃ cette date, du moins pour les par- 
ties de Toeuvre (VII livre) où il est fait allusion aux désastres 
des croisés. 

Le second evènement qui eut pu servir d'un indice, est la 
mention d'une inondation en Frise. Les historiens modernes, 
qui traitent de ces catastrophes, commencent ordinairement 
leur énumeération par l'inondation de 1163 '. D'après nos sour- 
ces, elle a du être terrible. Aussi Mone, commentant le livre 
VII, s'imagina que c'est d’elle que parle Nivardus 3, Partant 
de cette hypothèse, il conclut que l'oeuvre devait être au 
moins de 1164, 

Grimm, après lui, s'apercut qu'en 1164, la plupart des 
personnages mentionnés dans notre texte, étaient morts. De 
plus, le ton agressif dont use Nivardus, en parlant de la 
2° croisade, ne convenait plus ἃ une date aussi éloignée. De là 
des recherches pour voir sì avant 1164, il n'y avait pas eu 
d'inondation en Frise : Il en trouva mentionnée une en 1135 et 
proposa de prendre cette date en considération pour le texte 
du poème. 

M. Voigt est allé plus loin. Il a trouve trace d'une inon- 


1) P.J. Blok. Bijdragen Ὁ. vaderl. geschiedenis, 1890. Ὁ. 8, cite 
1168, 1170, 1195, etc. 
2) p. 294. Reinardus Vulpes. 
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dation qui aurait eu lieu en 1143 *, Pour lui, c'est ἃ cette 
dernière que I'Fsengrinus fait allusion. 

Un troisième indice aurait pu servir à determiner la date 
de l'oeuvre. Nous voulons parler de la mention de Gérard de 
Tournai (évêque de 1149 à 1166, 14 juillet). Au livre III. 
v. 506, nous lisons : 

Inter pontificem Geroldum teque vicissim 
Per consanguineam dic mihi, queeso, fidem,.… 

«Si lon admet», écrit Grimm, «que le poème n'a pas 
été précisément composé durant les dernières années de 
Walter d'Egmont et de Baudouin de Liesborn, il aurait pu 
être entre 1150 et 1155, avec les vers qui se rapportent 
à Gérard de Tournai. A cette date, correspondent également 
les indications relatives aux nouvelles politiques, les désastres 
des croisés, la trahison des Byzantins (doli Graiorum) etc. ….» 

A ceci, M. E. Voigt objecte que les vers se rapportant ἃ 
Gérard de Tournai seraient une interpolation. Une seule 
branche de manuscrits (la branche Y) les mentionne et M. E. 
Voigt la considère comme un remaniement. Le principal ms. 
(A de Liège) ne contient pas ce passage. Il en est de même 
des autres manuscrits dela branche X. Or, M. E. Voigt fonde 
son édition sur celle-ci, La mention de Gérard de Tournai ne 
demontre pour lui qu'une chose, c'est que la branche Y a été 
remaniée du vivant de Gérard, donc avant 1166. 

Dès lors, il ne reste plus aux yeux de M. Voigt qu'une 
seule indication précise pour déterminer l'époque de l'Fsen- 
grinus, ἃ savoir la seconde croisade. Et ce qu'il faut surtout 
remarquer, c'est le ton d'actualité qui règne dans tous les 
passages du livre VII où Nivardus en parle. M. W. Brach- 
mann, dans son travail sur /Zsengrimus Abbreviatus, avait 
déjà écrit *: «Ces plaintes (ἃ propos de la malheureuse fin 
de la 2° croisade), exprimées en des termes si éloquents, si 
pathétiques et empreints d'une douleur retenue et d'une pro- 
fonde indignation, ne portent-elles pas la marque indéniable 


1) Pertz Mon. Germ. V. 29. 
2) Ysengrimus de Voigt p. 116. 
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d'une époque, où les premières rumeurs de la défaite des 
croisés et de la triste fin de beaucoup d'entre eux, parvint en 
Occident? Il faut donc considérer comme tout ἃ fait probable 
que notre poète, écrivant sous l'influence toute récente de ces 
nouvelles, connues seulement de la truie Salaura, mais non 
encore de Becca, qui prend la parole au nom des autres 
truies, aajouté ἃ l'oeuvre qu'il venait de terminer, cet épilogue, 
vraiment grandiose, 81 l'on parvient ἃ l'abstraire des détails 
vulgaires dans lesquels il a été inséré ». 

Voilà exposé en quelques phrases le système auquel M.E. 
Voigt a donné ses préférences; il ne fait qu'y ajouter certaines 
réserves. « Ce n'est pas seulement la plainte finale, mais les 
livres Vl et Vllen entier, qui ont été composés en 1148 sous 
impression des malheurs survenus en Orient. Au livre V 
(v. 100 et 8. et 1307 et s.) l'auteur ignore encore entièrement 
la trahison du pape, vis-â-vis des croisés. Plus tard, son 
attitude vis-à-vis de Bernard de Clairvaux change, la 
satire contre les moines est interrompue. Aussi, la royauté 
méónagée au livre III, de même que la papauté, sont violemment 
prises ἃ partie.…. Les livres VI et VII, achevés en automne 
1148, ne furent point commencés avant le printemps de cette 
année. Quant au reste de l'oeuvre, il manque un terminus ὦ 
quo. Les quatre premiers livres sont entièrement dépourvus 
de données chronologiques, qu’aurait pu fournir une satire 
personnelle. Le πη livre doit avoir été écrit à l'époque ou 
Anselme (évôque de Tournai), persistant dans son système 
d'exploitation outrée, imposait de fortes contributions ἃ Gand 
et au Nord de son diocèse, contributions qui devaient peser 
d’autant plus lourdement que déjà en 1145 un impôt en faveur 
de la croisade avait été prélevé dans toute la France (Matthieu 
Paris, anno 1146) et qu'à cette date, la cour du pape Eugène III, 
établi en France, coûtait de grosses sommes, 6. ἃ. d. en 1147. 
L'on peut admettre que l'Fsengrinus fut composé de 1146 ἃ 
1148 et cela, dans l'ordre même que suivent les livres dans 
nos éditions, comme l'atteste la prosodie. » 

Malheureusement tout cet édifice si laborieusement cons- 
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truit s'écroule ἃ cause d'un simple vers, qui va nous fournir 
un quatrième indice pour fixer la date de la composition de 
de I'Fsengrinus. Ce vers, le plus important de tous, n'avait 
pas été compris jusqu’ici. 

Dans la 105 fable (livre VI): le partage de la proie, 
Rufanus, le lion , Isengrin et Renard, ont ἃ eux trois, abattu 
une genisse pendant une chasse. Isengrin, chargé de partager 
le butin, en fait trois parts égales: une, qu'il destine au lion, 
la seconde à lui-même, et la troisième à Renard. Rufanus se 
fâäche et lui donne un coup de griffe; mais Renard s'offre à 
faire le partage. Il fait trois parts : lune se composant exclu- 
sivement de viande ; l'autre avec quelques os, et la troisième, 
moins bonne que les deux premières. Il ne tient en réserve 
qu'une simple patte. 

C'est ἃ Rufanus, qu'il destine la meilleure part; la 
seconde à la femme du lion, — elle vient de mettre bas, — et 
la troisième ἃ leurs petits. Il ne s'attribue que la seule patte. 
« Qui ta appris ἃ si bien partager ? » lui dit Rufanus. — 
« C'est mon oncle », répond Renard en designant Isengrin. — 
« Et comment se fait-il, alors qu'il l'a si bien enseigné, qu'il ne 
soit pas parvenu ἃ le faire lui-môme? » — Renard répond 
(VI, v. 290) : 


« Propter Belwacos non fuit ausus idem, 


«Il n’a pas osé le faire ἃ cause des habitants de Beau- 
vais». 

Mone (Glossaire voce : Belwacus) avait déjà conclu ἃ une 
allusion historique, mais il n'était parvenu ἃ rien de po- 
sitif. Grimm (p. 80) dit qu'il doute que Belvaci soît pris 
ici pour Bellovacenses (habitants de Beauvais). Le vers peut 
aussi signifier par sottise, ou parce gue cela n'en vaut pas la 
peine. 1] faudrait en ce cas rapprocher de Belvaci une glose 
de Roquefort,-où l'on trouve belloche, beloce, espèce de prune, 
chose de peu de valeur. On trouve également il cuide avoir 
trowoé belloces (Méon 1, 366 f.) — Il eroit avoir trouvé des 
sots, | 
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Henschel (Du Cange 1, 644) ἃ rapproche également Zelwaci 
de la glose de Roquefort, où l'on lit, Belhues, s. Bellues — 
contes en Vair, faussetés. 

M. Voigt s'est rallië ἃ l'opinion de Mone, qui malgré 
Grimm, persiste (Anzeiger IV, 467) ἃ voir dans Belwaci, les 
habitants de Beauvais. — Mais le dernier éditeur, pour 
expliquer le sens du vers, s'est servi d'un bon mot trouvé 
dans un antiphonaire du XIII siècle : 


Isti Picardi non sunt ad proelia tardi, 
Primo sunt hardt, sed sunt in fine couardi. 


D'après M. Voigt, le vers signifierait donc qu’ « Isen- 
grin s'est mis vaillamment ἃ la besogne, mais qu'il n'a pas eu le 
courage de la terminer d'une fagon convenable ». 

On voit tout de suite combien il faut chercher loin pour 
trouver au moyen de ce bon mot, un sens qui convienne dans 
le récit. Il y a de plus à objecter à M. Voigt : 

10 Que la designation de Picard et Picardie ne se 
rencontre dans aucun texte avant le XIII’ siècle. On ignore 
même d'où viennent ces mots. Or, notre texte est du XII°. 

2° Que le Beauvoisis n'a jamais été considéré, que je 
sache, comme faisant partie de la Picardie, 

3° Rien ne démontre que ce bon mot, trouvé dans un 
manuscrit du XIII° siècle, ait pu être compris au milieu du 
XII° par les lecteurs de I'Fsengrinus, surtout en Flandre, où 
le poème fut composé (M. Voigt a jugé inutile d’indiquer 
Yantiphonaire où il a trouvé ce bon mot, et le pays, d'où 
provenait le manuscrit). 

Inutile de chercher si loin. Mone a eu raison de voir dans 
ce vers une allusion historique : il est même fort étonnant 
que personne ne se soit apercu de ce dont il s'agit. 

L'une des continuations de Sigebert de Gembloux, intitu- 
lée Historia Pontificalis, rapporte qu'à la mort d'Odon II, 
évêque de Beauvais (+ 1149), Henri, frère du roi de France, 
Louis VII, et moine de Clairvaux, obtint le siège épiscopal. 
Mais peu après son avènement, une violente dispute s'éleva 
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entre les deux frères. Le roi, après avoir assemblé une armée, 
se mit en marche pour détruire Beauvais. Mais quelques per- 
sonnes avisées, — Joscelin, évêque de Soissons et Suger, abbé 
de St-Denis et surtout la reine-mère Adelaïde — parvinrent à 
fléchir la légèreté de l'évêque Henri, et rétablirent la concorde 
entre les deux frères *. 

Une série de lettres d'Eugène III, de Suger de St-Denis, 
de Bernard de Clairvaux se rapporte à cette brouille passa- 
gère. Il résulte de ces sources, que la cause du dissentement 
fut la suivante *. Les predécesseurs d'’Henri avaient par leur 
faiblesse accordé ἃ plusieurs nobles des benéfices, consistant 
en rentes annuelles ἃ prendre sur le trésor de l'évêché ὅ. 

Peu après son avénement, Henri refusa de servir ἃ ces 
nobles ces redevances, qu'il considérait comme abusives. Les 
nobles obtinrent Tappui du roi, mais par contre l'évêque 
réussit à mettre de son côté le chapitre, qui y voyait son 
intérêt et la commune, qui avait déjà eu à souffrir des petits 
seigneurs du voisinage. - 

Nous ignorons ἃ quel moment précis Suger prit avec 
Joscelin le rôle d'arbitre, que lui attribue l'Zistoria Ponti- 
fcalis, et quand Louis VII rassembla son armée pour détruire 
Beauvais. Nous possédons, il est vrai, une lettre de Suger * à 
l'évêque Henri, aux chanoines et aux bourgeois, mais ce docu- 
ment n'est pas daté. Nous y lisons que Suger insiste vivement 
pour que l'on ne résiste pas au roi ἃ main armée sans que le 
pape en soit averti. 


1) Obeunte episcopo Belvacensi (Odone III) substitutus est ei Henri- 
cus, monachus clarevallensis, eo quod erat frater regis Francorum. Sed 
infra breve tempus inter ipsum et fratrem suum tanta discordia orta est, 
ut rex exercitu congregato delere Belvacum properaret; sed viri sapien- 
tes Gauzlenus, Suessionensis episcopus et Sigerius,abbas sancti Dyonisii 
et prsecipue regina Adeleida represserunt episcopi levitatem et compo- 
suerunt inter fratres. (Pertz. Monum. t. XX. p. 539). 

2) V. Labande. Hist. de Beauvais Ὁ. 63. Martène Amplis collectio II. 
praef. observ. V. Delettre, hist. du diocèse de Beauvais t. II, 110 s. 

3) Beneficia denariorum. Jaffé ne 9425, 9453, 9454, etc. 

4) Suger oeuvres Ὁ. 278. 
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Il est impossible, dit-il, que le roi se montre injuste vis ἃ 
vis de Église. Suger conseille d'adresser plutôt des remon- 
trances dans une assemblée royale ou d'en appeler au pape : 
C'est surtout le peuple qu'il met en garde contre la colère du 
roi. 

Il résulte de la lettre que nous venons d'analyser, que 
Suger était déjà gravement malade. Or, nous savons par son 
panégyriste Guillaume (Le coy de la Marche, euores complètes 
de Suger, 404) que cette maladie dura un peu plus de quatre 
mois et que Suger mourut le 13 Janvier 1151 1, Cette lettre 
ne peut donc être antérieure au mois d'août 1150, et comme 
intervention armée du roi n'y est encore représentée que 
comme une menace, il faut admettre que les évenements, dont 
parle ’Historia Pontificalis, se soient passes entre août 1150 
et Janvier 1151. - 

Si le roi de France, sur le conseil de son ministre, n’inter- 
vint plus dans la querelle, celle-ci fut loin cependant de se 
terminer là. Il paraîtrait qu’Henri serait aller trouver le 
pape Eugène III à Ferentino, et aurait réussi ἃ l'attirer dans 
son parti *. 

Le 25 février 1151,le pape ecrivit môme ἃ Louis VII pour 
lui demander sa protection en faveur de l'eglise de Beau- 
vais ὃ. Le même jour il éerivit ἃ Bernard de Clairvaux et ἃ 
Hugues, évêque d'Auxerre pour les exhorter ἃ intervenir eux 
aussi en faveur d'Henri. Enfin toujours ἃ la même date, il 
manda ἃ Hugues, archevêque de Rouen, d'excommunier ceux 
des nobles, qui se trouvaient dans son diocèse ὁ. 


1) M. Luchaire (Annales de la faculté des lettres de Bordeaua 1882 
p. 293 s) a essayóé de démontrer que Suger est mort en 1152. Mais cette 
thèse a été définitivement refutée par M. Richard Hirsch (Studien zur 
geschichte könig Ludwig VII, 1892 p. 110). 

2) Le Gallia Christiana ὑ. IX. p. 725 place le voyage d'Henri en Italie 
en 1153. La pièce, d'où ressort la visite auprès du pape, n'indique point de 
date : J'ai suivi opinion générale. 

8) Jaffé n° 9451. M. Labande (Hist. de Beauvais p. 63) écrit 15 f6vr. par 
erreur. 

4) Jaffé ne 9554. 
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Toutes ces mesures ne mirent pas fin aux hostilités, qui 
continuèrent encore en 1152. Le 11 février de cette année, 
le pape écrivit de Segnie (Signice) aux archevêques de Rouen, 
de Reims et de Sens, ainsi qu'aux évêques de Paris, Amiens, 
Noyon, Senlis et Soissons, pour leur demander de lancer 
'excommunication contre les nobles et de jeter l'interdit sur 
leurs terres *. Nous ignorons entièrement si ce fut en cette 
même année que la concorde fut rétablie et de quelle manière 
le conflit se termina. Toujours est-il que Louis VII s'était 
totalement désintéresse de la question depuis l'intervention 
de Suger. Ce qui le prouve, c'est que dès 1151, quand Henri 
se prit de querelle avec la commune établie depuis 1144 ἃ 
Beauvais, le roi de France intervint derechef, mais cette fois 
en faveur de son frère " — fait d'autant plus remarquable que 
les souverains francais ont toujours soutenu les communes 
contre les grands seigneurs féodaux et contre les princes- 
évêques. 

Après tout ce qui a été dit ci-dessus, le texte de 1 Ysengri- 
nus devient clair, Si Isengrin n'est pas parvenu ἃ diviser con- 
venablement le butin, c'est qu'il craint le sort des habitants 
de Beauvais: eux aussi, ἃ cause d'un partage, — dans l'espèce, 
un partage de redevances — ont failli attirer sur eux la colère 
royale et voir leur ville détruite de fond en comble par le roi. 
Rufanus, le roi des animaux dans la fable, rappelle donc assez 
bien le roi Louis VII: de même que le roi de France n'eut 
pas hesité ἃ châtier Beauvais, de même Rufanus n'eut pas 
hésité ἃ faire sentir vivement sa colère ἃ Isengrin. 

Non seulement cette explication met fin à une controverse 
qui depuis longtemps divisait les savants, mais elle nous four- 
nit une précieuse indication pour dater l'ceuvre entière. En effet, 


1) Jaff6 no 9454. 

2) Le Gallia christiana t. IX, p. 725 place sans aucune preuve la 
querelle à propos de la commune avant la querelle avec les nobles. 
M. A. Luchaire (Etude sur les actes de Louis VII, 1885, ne 265) a relevé 
cette erreur. Il s'appuie sur l'acte n° 205, qui date du commencement 
de 1152 (n. style); il néglige de citer l'Historia Pontificalis qui est un 


texte contemporain et décisif à cet égard. 
2 
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Henri de Beauvais n'etant monté sur le siège épiscopal qu'en 
1149, il est impossible que le poème fût terminéen 1148,comme 
le soutient M. Voigt. La querelle ne devint reellement grave 
qu'à la fin de 1150 et en 1151; c'est alors qu'intervinrent 
Suger Je St-Denis, le pape, Bernard de Clairvaux ; alors seu- 
lement, il peut être venu ἃ l'idée d'un poète flamand d'écrire 
ce vers, alors seulement celui-ci aura pu être compris sans 
difficulté par les lecteurs. De plus, la querelle ayant pris fin 
vers 1153, il est evident que cette allusion n'aurait plus eu 
de sens après cette date. Grimm avait donc raison de dire que 
l'oeuvre a été écrite de 1150 ἃ 1155. Si nous avions ἃ pré- 
ciser davantage, nous nous prononcerions pour 1151-1152, 
puisque c'est ἃ ce moment que s'explique le mieux l'allusion 
du livre VI. 

Revenons-en au 3° indice,à la mention de Gerard de Tour- 
nai. Si le poème date de 1152, époque ἃ laquelle Gérard occu- 
pait le siège épiscopal, il est impossible d'admettre qu'un rema- 
niement seul ait pu introduire son nom dans la branche Y. 4 
priori,loin de rejeter avec M. Voigt comme une interpolation 
les vers où Gerard est cité, nous serions tenté de les conside- 
rer comme faisant partie du texte primitif, qui aurait éte 
altéré dans la branche X et les ms. qui la composent. Nous 
verrons plus loin, quand nous parlerons de la valeur 
respective des deux branches de ms., que c'est bien là ce 
qui s’est passe. Ces vers doivent être retablis dans le texte: 
Nivardus s'en est pris ἃ Gerard de Tournai, de même qu'il 
s'est attaquê ἃ son prédécesseur, Anselme (évêque jusqu'en 
1149). 

Mais d'où provient, dira-t-on, ce ton si mordant, cette 
colère concentrée à propos de la seconde croisade? M. Brach- 
mann et M. Voigt ont voulu y voir le fait d'un homme écri- 
vant sous limpression toute fraîche de la défaite des croisés. 
En 1151-1152, trois ou quatre annees se sont déjà écoulées 
depuis le desastre. Les evénements de cette époque justifient- 
ils le ton de polémique qui règne dans l'épilogue de 1’ Ysengri- 
nus? A notre avis, sans aucun doute et nous le démontrerons. 
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M. Voigt a cru pouvoir faire etat du silence de Nivardus 
dans les liv. 1 à VI, quant aux évenements de 1147 ; on sait 
combien l'argument a non dicendo est specieux : ici encore, 
il se trouve être faux. 

L'attitude hostile de Nivardus vis à vis de Bernard de 
Clairvaux s'explique parfaitement *. Malgré l'issue misérable 
de la seconde croisade, Suger n’avait pas renoncé ἃ l'espoir 
de délivrer la Terre Sainte. Il n'avait pas approuve le plan suivi 
en 1147. Pour lui, le roi de France aurait dû se tenir en 
dehors de la lutte, de même que les seigneurs féodaux : c'ètait 
au clergé qu’incombait le devoir de garder le St-Sépulcre et, ἃ 
cet effet, il devait ἃ ses frais entretenir une armee de merce- 
naires. Suger profitades gravesnouvelles qui, en 1150, venaient 
de I'Orient, pour essayer de ranimer l'enthousiasme religieux 
que T'échec lamentable de la croisade avait si singulièrement 
refroidi, Il fit part de ses plans ἃ St-Bernard, et dans les pre- 
miers jours de mars 1150, une assemblée generale fut tenue 
ἃ Laon. A la grande surprise de Suger, le roi de France lui- 
même s'y était rendu : c'était peut-être grâce ἃ l'instigation de 
St-Bernard. Ce dernier n'entendait nullement s'en tenir au 
modeste plan du ministre de Louis VII: il voulait armer la 
chrétienté entière et en finir avec le monde musulman. La 
seconde assemblee, qui se tint le 7 mai 1150 à Chartres, lui 
donna raison. On lélut comme chef de la croisade. Mais, ἃ ce 
qu'il semble, les plus enthousiastes etaient seuls venus au 
rendez-vous. Quoique des convocations eussent été envoyées 
ἃ tous les évêques, aux prélats les plus en vue, et aux chefs 
des principales abbayes, peu de monde était accouru; un 
grand nombre d'évêques pretextèrent des motifs divers pour 
ne pas assister aux debats. Le pape confirma malgré lui 
le choix de St-Bernard comme chef de l'expedition : il savait 
combien celui-ci était peu apte ἃ commander une armeée, 
et devait savoir aussi que, depuis Féchec de la seconde croisade, 


1) Pour l'exposé des faits qui suivent, je m'en suis tenu au récit de 
M. Hirsch (cité p. 16 ἢ. 1); ses recherches m’ont paru fort bien menées. 
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St-Bernard avait beaucoup d'ennemis*. Malgré les efforts de 
quelques hommes zelés, l'enthousiasme ne vint pas : les pré- 
dicateurs de la croix se butèrent partout contre l'indifférence 
generale. St-Bernard alla même jusqu'à reprocher au pape sa 
froideur. 

Suger, plus clairvoyant que les autres, comprit qu'on se 
fourvoyait dans une impasse : il s'en tenait toujours ἃ son 
ancien plan ; avec les plus grandes peines, il parvint à épar- 
gner de fortes sommes sur les revenus de son abbaye, et les fit 
parvenir aux Templiers. Il résolut de partir lui-même pour 
Orient avec une poignée d'hommes, équipes ἃ ses frais. Mais 
avant qu'il pât mettre son projet ἃ exécution, la maladie le 
saisit οὗ, comme nous l'avons vu, il mourut le 13 janvier 1151. 
Cette audacieuse entreprise excita le rire de beaucoup de ses 
contemporains, étonnes qu'un viellard pût s'imaginer devoir 
réussir là où les deux plus puissants monarques de son temps 
avaient echoué. 

Depuis la mort de son camarade,St-Bernard fut, paraît-il, 
complètement decourageé. Il mourut le 20 août 1153. 

On comprend maintenant que devant ces tentatives faites 
aulendemain d'un désastre, pour reprendre un travail anéanti, 
Nivardus ait fait retentir un cri d'alarme; que pour lui St- 
Bernard soit devenu le « summus magister htandi » « 16 
maître le plus expert de son temps ἃ ouvrir largement la 
bouche »; qu'il se demande « quid pannifer iste sapit 1 » — 
« quelles idées sensées ce porteur de froc a-t-il pu avoir? »; 
que par deux fois il s'ecrie « Regna duo monachus subruit 
unus iners! v — « Un moine insensé ruine deux empires ! ». 

Nivardus vivait en Flandre (nous le démontrerons plus 
loin). En 1152 régnait dans ce pays, Thierry d'Alsace. Les 
sources ne nous disent pas quel fut le rôle de ce comte,l’un des 
champions de la seconde croisade, vis ἃ vis des predicateurs de 


4 


la croix. Mais il ne saurait y avoir le moindre doute ἃ cet 


1) Gaufredi Vita Sancti Bernardi (cap. IV) : « ex predicatione itineris 
Hierosolymitani grave contra eum quorundam hominum vel simplicitas 
vel malignitas scandalum sumsit, cum tristior sequeretur effectus ». 
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égard : Thierry fut poursuivi toute sa vie de l'idée de deli- 
vrer le Saint Sépulcre *. Il devait nécessairement appuyer 
ceux qui voulaient recommencer l'expérience ratée. Du reste, 
il leur donna plustard le meilleur des encouragements en se 
rendant lui même (en 1156) pour la troisième fois en Palestine. 

Il n'y a done rien d'etonnant ἃ ce qu'un poète flamand, 
parlant de la seconde croisade, ait pris en 1151 ou 1152 un 
ton aussi vif, aussi agressif. Cet evenement était alors la 
grande actualite. | 

Il fallait protester avec vehêmence contre une nouvelle 
expédition, montrer combien triste avait été l'oeuvre de 1147, 
et combattre d'autant plus vivement Bernard de Clairvaux,que 
celui-ci se voyait soutenu par le roi de France et par le souve- 
rain même du pays où habitait Nivardus. 

L'Ysengrinus a donc une portée historique. C'est une 
protestation passionnée contre l'oeuvre des prédicateurs et 
nous pouvons nous estimer heureux qu'elle soit parvenue 
jusqu'à nous. 


* 
 & 


Jusqu'ici, nous avons essayé de dèmontrer que 1’ Ysengri- 
nus date de 1152 environ et nous espérons avoir fourni des 
arguments decisifs en faveur de notre thèse. 

Reste ävoir si d'autres indices,d'autres allusions ἃ des faits 
historiques peuvent venir confirmer ou infirmer les résultâáts 
présentement acquis. 

On le verra par ce qui suit. Nous sommes parvenus à 


1) 11 avait été des premiers à prendre la croix en 1146. M. Alph. 
Wauters, Thierry d'Alsace. Etude sur le règne de ce prince (Extrait des 
Annales de la Soc. roy. des Beauw-Arts et litt. de Gand, t. IX, 1863, p. 9): 
« En 1134, Thierry épousa Sybille fille de Foulques, comte d'Anjou et 
roi de Jérusalem, qui avait était fiancée avec Guillaume de Normandie, 
puis séparée de ce prince par l'intermédiaire du roi d'Angleterre. Sa 
nouvelle union fut longue et féconde, mais elle eut la triste conséquence 
d’attirer plusieurs fois le comte Thierry en Palestine où il dépensa 
infructueusement une énergie, qui aurait été plus utilement employée 
en Flandre ». Thierry fit quatre voyages en Palestine : le en 1136; 39 en 
1146 ; 80 en 1156 ; 49 en 1163. 
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découvrir dans le poème quelques allusions historiques, mais 
elles ne sont d'aucune utilité pour preciser davantage l'époque 
de la composition. Elles ont eté souvent mal comprises, Nous 
aurons ἃ relever bien des erreurs. 


Ainsi le vers 678 liv. II, 
Iste calix offert vina Boema tibi, 


(ce calice t'offre des vins de Bohème) que signifie-t-il ? La 
Bohème n’est pas mentionnée au moyen âge parmi les pays 
producteurs de vins : il faut y voir une métaphore. 

Grimm dit (&trod. p. 97) « cela peut être difficilement une 
allusion au fait que le duc de Bohème était depuis 1127, 
'échanson de l'empire ». 

M. Voigt rejette résolument cette interprétation : il ratta- 
che avec raison ce vers ἃ un autre du livre I v. 48, 


Cui sclava ante tuum potio sumpta larem cst, 


« qui a pris une botsson slave devant ta porte »c.äd., «augue! 
des coups ont été donnés », (cela résulte du contexte). 

Les vins de Bohème du vers ci-dessus sont donc une meé- 
taphore pour des coups. 

Mais d'où vient cette metaphore ? M. Voigt y voit « une 
allusion aux mefaits des Bohèmiens et surtout au carnage de 
Geiersbourg »,* en 1126. (Giesebrecht IV, 2, 19 et suiv. 25, 
81, 77, 104.) 

Cette explication ne tient pas: lYsengrinus ne fait allu- 
sion qu'à des evenements du milieu du XII°s, — la bataille 


de Geiersbourg est de 1126; — ensuite, il semble bien eton-: 
nant qu'en 1152, un Flamand s'intéresse ἃ des faits qui se 


sont passes dans l'Est de l'Allemagne. 
Je crois pouvoir donner une explication plus plausible. 
Non seulement les Vina Boema doivent être mis en rap- 
port avec la potio sclava du liv. 1, comme M. Voigt l'a fort 
bien vu, mais il faut egalement rapprocher ces deux vers dun 


passage du Reinhart allemand. | 
| 


1) Introd, 97 et notes de I, 48 et II, 678. 
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Les vers 2008 et s., racontent que l'éléphant, ami de 
Reinhart,recut en fief le royaume de Bohème, mais qu'il en fut 
chassé par ses prétendus sujets, qui auraient failli le tuer. « 

M. Reissenberger dans son édition du Reinhart (Halle, 
1886) admet que le Glichezare ait eu dans lesprit le sort de 
Sobieslav II : mis sur le trône de Bvhème par Frédéric 1 en 
1173, il en fut chasseen 1179. (Palacky, Geschichte von 
Böhmen I, 464 et ss.) 

M. E. Martin (Observations sur le Roman de Renart, 
1887, p. 109), se rallie à cette manière de voir. 

Je crois, pour ma part, que cette conjecture doit être 
rejetée. Li’ Ysengrinus et le Reinhart font allusion, ce semble, 
au môme fait. Or, \’Ysengsrinus étant de 1152, il est impos- 
sible qu'il y soit question d'un evenement de 1179. Ce fait 
n'est pas non plus la bataille de Geiersbourg, puisque le 
Reinhart précise la manière dont les coups (Vina Boema) ont 
été donnés: ce sont des sujets mécontents qui les administrent 
ἃ leur roi. 

Je crois qu'il ne s'agit pas ici d'un evenement déter- 
miné, mais plutôt d'une série de faits : de la difficulte qu’e- 
prouvaient tous les rois de Bohème ἃ se faire obeir par leurs 
sujets si turbulents. Plus d'une fois ces rois ont dû payer de 
leur personne. De là cette reputation qui, au XII°s. est faite à 
leurs sujets, réputation dont nous trouvons un écho dans 
FYsengrinus et dans le Reinhart. 

J'ai, il est vrai, vainement recherche d'autres textes qui 
confirment l'hypothèse émise ci-dessus. | 


Passons ἃ une autre difficulté. Cette fois, il s'agit d’un 
personnage historique auquel 1’ Ysengrinus fait allusion; per- 
sonne nest parvenu à comprendre le passage. 

Au liv. V, 695, nous lisons : 

Quid vero typicat, quod non mihi vellera prosunt, 
Me nisi lanifica non fore matre satum? 


Non mea me mater calatho incunavit Iprensi, 
Quid genus et referam ἢ Nonne probabo fide 1... 


Isengrin déclare aux moines du mont Blandin, auxquels 
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il propose de manger de la viande crue : «Qu'est ce qui carac- 
térise mieux que les toisons ne me servent ἃ rien, puisque je 
n’aurais pu naître d'une mère lainière ? Ma mère ne m'a 
pas déposé dans un berceau d' Ypres. A quoi bon parler de 
ma race ? » 

Le passage est obscur. 

Mone (register voce Iprensis) dit en parlant du vers 
697 et du calathus Iprensis: « Encore aujourd’hui en Belgi- 
que le peuple emploie comme berceaux de longs paniers. La 
fabrication de ce genre de berceaux semble à cette époque 
avoir été une spécialité d’Y pres. » 

Le sens serait donc que le bas peuple emploie des paniers 
ou berceaux d'Ypres pour les enfants, mais que lui, Isengrin, 
a été eleve d'une facon plus decente. 

Grimm (p. 82), d'après le contexte, croit pouvoir com- 
prendre qu'Isengrin se defend d'avoir été élevé mollement 
(Weichlich auferzogen). 

M. Voigt a très bien vu que le vers 697 doit être rap- 
proché de celui qui le précède, Au vers 696, il est dit 
« ma mère n'etait pas une fileuse de laine »; au vers 697, 
« elle ne m'a pas élevé dans un panier d'Ypres », 6. ἃ ἃ. «Je 
ne suis pas d'Ypres (où la filature de la laine avait son siège 
principal en Flandre) ». 

L'explication de M. Voigt equivaut à dire — c'est lui 
même qui le declare dans Introduction (p. 99) — qu”Ypres 
est cité dans notre poème comme lendroit se prêtant le 
mieux ἃ localiser une lanifica mater ; C'est donc une allusion 
ἃ la grande renommeée dont Ypres jouissait au moyen âge 
(deja au XII° 5. ?) pour ses laines. 

Ces explications sont toutes des contre-sens. 1] faut non 
seulement rattacher le vers 697 au vers 696, comme le fait 
M. Voigt, mais il faut également le rapprocher des vers qui 
suivent : «Pourquoi parler de ma race ἢ...» et voir 'énumeéra- 
qu'Isengrin fait de ses aïeux «il descend par 26 générations 
de Lovon» : 


Illud in Hebreis et Greecis atque Latinis 
Codicibus scriptum mundus ubique legit.……. 


Il faut rapprocher de ce passage le v. 131 liv. 1: 


Ambo sumus clara nobtlitate sati ; 


et le v. 134: 
Degeneras — PATRII sanguinis esto memor ! 


Et Fon verra que dans toute cette tirade Isengrin se vante 
de sa noble origine « Je ne suis pas né d'une fileuse de laine 
et je n'ai pas été deposé dans un berceau αἱ Ypres » — allusion 
ἃ Guillaume d’Ypres, bâtard de Flandre, fils du comte 
Philippe, frère de Robert II et d’une mêre de naissance obscure, 
cardeuse de laine *. 

C'est donc bien une allusion historique : ce Guillaume 
d'Ypres est l'un des personnages les plus importants de 
Y'histoire de Flandre au XII°s. *, Son nom apparait pour la 
première fois dans une charte de 1119.(Wauters, Table 
chronologique des chartes): il donne ἃ cette date quelques 
terres ἃ la communauté des chanoines réguliers de Loo ὅ. 

Sous le règne de Charles le Bon, il eut des démêlés avec 
ce comte, parce qu’”il aspirait déjà, semble-t-il, ἃ la couronne 
de Flandre. On dit même qu'il trempa dans la conspiration 
contre son suzerain (1127); mais il ne retira aucun avantage 
de ses intrigues. La lutte pour la Flandre ne fut sérieuse 
qu'entre Thierry d'Alsace, soutenu par le roi d'Angleterre, et 
Guillaume de Normandie, appuyé par le roi de France. Guil- 


1) Galbert. Histoire du meurtre de Charles le Bon, édit. Pirenne 1891, 
Ῥ. 76. « …. Se nullo modo Willelmum illum in comitem recepturos eo 
quod spurius sit, natus scilicet ex nobili patre et matre ignobili, que 
lanas carpere, dum viveret ipsa, non cessaret». cf. note 3 de l'éditeur : 
«On netrouve nulle part ailleurs de renseignements sur la basse ex-- 
traction dela mère de G. ΑὟ. ». 1, Ysengrinus vient contredire ceci. 

2) J. J. Desmet, Notice sur Guillaume d’ Ypres (mémoires in 49 de 
PAcadémie ΒΕ. de Belgique, X:V, 1849) ; également dans Notices et Ewtraits 
de Desmet, t. II, p. 17. Voir Kervyn, hist. de Flandre, t. 1, p. 358, οὐ pas- 
sim. Guillaume d’Ypres est confondu par Ulysse Chevalier (Répertoire) 
avec Guill. Fitzherbert, trésorier de l'évêque d’York. 

3) Il apparait également en 1122 comme témoin dans une charte 
de Charles le Bon. (Serrure, cartulairc de St-Bavon). 


26 


laume d'Ypres ne réunit autour de lui que quelques parti- 
sans *. Après la mort de Guillaume de Normandie, lorsque 
Thierry fut reconnu par tout le monde, Guillaume d’Y pres se 
retira en Angleterre, au moment où Etienne de Boulogne 
montait sur le trône. Il devint le bras droit de ce monarque. 
Unefoule de Flamands le suivirent dans ce pays pour y prendre 
du service et se firent en peu de temps une reputation detes- 
table *, Guillaume intervint dans toutes les querelles intes- 
tines anglaises : nous ne le suivrons pas dans cette partie de 
sa vie. 1] semble cependant ne pas s'être desintéressé de son 
pays natal ; nous voyons son nom apparaître dans de nombreu- 
ses chartes ὅ, surtout dans des actes de donation ἃ des 
couvents de la Flandre francaise. Ainsi, pour ne parler que des 
années 1150 environ — celles où 1’ Ysengrinus fut composè — 
en 1150-1153, Guillaume fit don ἃ l'abbaye de S' Bertin en 
aumône perpêtuelle des églises de Chilham et de Throwley. 
En 1152, quand Tabbaye de S' Bertin fut detruite par un 
incendie, Guillaume la fit rebätir ἃ ses frais. 

Peu de temps après, Guillaume dut quitter l'Angleterre. 
En 1555, un an après l'avònement d’Henri II, les flamands 
furent expulsés de ce pays en vertu d'un édit royal *. 

Guillaume se retira dans son pays natal ; sa fin fut triste: 
il fut frappé de cécité et mourut, croit-on, vers 1162. 


A ce même Guillaume d’Y pres se rattache urne autre allu- 


1) Kervyn, t. I, p. 423, note : «l'histoire de Guillaume de Loo est 
fort obscure ἃ cette époque ;il avait alors son quartier général ἃ l'Ecluse 
près d'Arras. » | 

2) Flandrenses, relicto natali solo, catervatim in Angliam confluunt 
et famelicorum more luporum fecunditatem terrse Anglicanse ad nihilum 
redigere studuerunt (Gervasius Dorobornensis.) 

3) Wauters passim. 

4) Denique edicto prsecepit ut illi qui ex gentibus exteris in Anglia 
sub rege Stephano, preedarum gratia tanquam ad militandum et maaime 
Flandrenses, quorum tunc in Anglia magna fuit multitudo propriis regio- 
nibus redderentur, diem eis fatalem constituendo, si post illum diem in 
Anglia invenirentur. Quo edicto ita in brevi delapsi sunt ut quasi fan- 
tasma in momento disparuisse undique viderentur »— Chronic. Bromton. 
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sion historique : Dans le livre I, lorsque Isengrin reproche à 
Renart sa conduite vis ἃ vis de sa louve, il lui dit (v. 49) : 
Ah ! Reinarde, illa quam Brabas nocte fuisti ! 
Hic, nisi te Satanas glutiat, Axglus eris ! 

Le Brabangon est oppose dans ce passage ἃ l'Anglais, ce 
qui s'explique par l'époque même du poème: depuis la con- 
quête normande, les Anglais s'étaient fait la réputation d'un 
peuple docile, sachant, endurer toutes les avanies sans pro- 
tester. (Nous aurons à revenir sur cette idée, exprimée encore 
en d'autres endroits de notre ceuvre.)Quant au mot Brabangon 
(Brabas), il a été très bien explique par M. Voigt, qui écrit 
(introd., p. 99) : « Lorsque l'auteur veut designer un bandit 
qui au milieu de la nuit, maltraite un être sans defense, il le 
nomme : Brabangon. » Mone avait également compris que ce 
mot était ici synonyme de pillard, brigand. Mais M. Voigt 
commet une erreur, quand il croit pouvoir se servir de cette 
appellation pour établir que lYsengrinus a été composé en 
Flandre et que l'auteur exprime ici la haine de ses compa- 
triotes contre leurs voisins de l'Est. La mauvaise reputation 
des Brabangons n'était point localisée en Flandre, elle était 
européenne. «Ce fut de 1147 ἃ 1160 », dit M. Η. Geraud *, 
que ce fléau (les Brabangons) se répandit en France. Louis VII 
et Eléonore ayant pris la croix, etaient partis en 1147 pour 
la croisade. « A peine », dit le moine qui a écrit la vie de 
Suger, « le roi était-il parti pour les pays étrangers, ἃ peine 
illustre Suger avait-il pris possession du pouvoir, que des 
hommes avides de pillage, croyant trouver en l'absence du 
prince l'occasion d'exercer impunement leur brigandage, com- 
mencèrent ἃ désoler ca et là le royaume et ἃ manifester au 
grand jour les projets pervers qu'ils avaient depuis longtemps 
conus. Les uns enlevaient ouvertement par la violence les 
biens des eglises et des pauvres, les autres exercaient leurs 
rapines plus sourdement ». 


1) Bibl. de Y’Ecole des Chartes 1841-42, t. III, p. 125, Les routiers 
au XII s. 
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Ce qu'il faut remarquer dans cette citation du biographe 
de Suger, c'est que l'appellation Brabdangon, devenue plus 
tard synonyme de brigand, ne se trouve point ici. Guil- 
laume d'Ypres, dont nous avons longuement parle plus haut, 
se trouvait également à la tête d'une bande de routiers. Et de 
même aucune source ne designe ceux-ci par le terme Braban- 
cons. Toutes les appellent Flandrenses * : au fond, c'était la 
même chose. 

Du reste, nous avons des exemples de bandes de routiers, 
établies dans notre pays, avant les guerres d'Etienne de Blois. 
Après l'assassinat de Charles le Bon (1127) les Gantois vin- 
rent assiéger ἃ Bruges les conspirateurs: Ils avaient emmené 
avec eux une bande de brigands *. Sil n'y a point de doute 
qu'il s'agisse ici de ces mêmes routiers, encore faut-il remar- 
quer qu'on ne les designe nulle part par le terme Brabangons. 

Si l'on admet que l'Ysengrinus est de 1152, c'est le pre- 
mier en date des textes où brabas soit pris dans ce sens. Plus 
tard, vers 1164, Louis Vll et Frédéric Barberousse conclu- 
rent un traité par lequel ils convinrent de ne plus engager 
de Brabangons ὅ. En 1166, Guillaume 1, comte de Châlons 
ayanteu des demêlés avec l'abbaye de Cluny, ramassa un 
corps de Brabangons aux fins de piller les biens de l'abbaye. 
Les moines, qui etaient allés désarmés au devant des routiers 
furent massacrés sans pitie. Louis VII, furieux de cet attentat, 
marcha contre Guillaume 1 *. 


1) J.J. Desmet (Guillaume d’ Ypres et les compagnies franches de la 
Flandre et du Brabant) fait remarquer qu’'Augustin Thierry donne à ces 
pillards le nom de Brabangons et dit « il confond les Flamands d'Etienne 
de Blois avec les Brabangons d’Henri II. » 

2) Galbert (p. 191.), « avidissima turba preedonum ex circumjacenti- 
bus sibi villis, audaces raptores, homicidas, latrones... — Kervyn (hist. 
Flandre, t. I, p. 391), fait de ces routiers, des habitants du pays de Waes! 
(ex circumjacentibus sibi villis.) | 

3) Géraud, p. 128. — Martène, Amplis collect c 880, t. IT. 

4) Wauters (tabl. chronol. anno 1175), charte d’Etienne, abbé de 
Cluny, quise plaint auprès du roi de France des guerres qui ravagent le 
pays et particulièrement des Brabangons. 
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Vers la même époque, un corps de Brabangons, conduits 
par un clerc du Cambrésis nommé Guillaume, accompagnait 
Fréderic Barberousse au siège de Rome et ravageait les fau- 
bourgs de la ville pontificale ‘. 

En 1178, Henri II d'Angleterre, en guerre contre ses en- 
fants, et délaissé par la plupart de ses vassaux, appela les 
Brabancons ἃ son aide, et dans l'état d'épuisement où se trou- 
vaient ses finances, leur donna son épée royale en gage de la 
solde qu'il leur avait promise. Nous n'entrons pas dans les dé- 
tails de ces guerres où les Brabancons se distinguèrent, tant . 
en Angleterre que sur le continent. Guillaume du Cambrésis, 

‘le même qui avait servi sous Frédéric Barberousse, se distin- 
gua dans l'Anjou, le Poitou et le Limousin. 

En 1179 (19 mars), le pape Alexandre III excommunia 
solennellement tous les routiers* (Coteriaux, Bascorels, Zra- 
bangons), etc. Les Brabangons firent cependant parler d'eux 
longtemps encore. 


Outre Guillaume d'Ypres, d'autres Flamands sont cités 
dans ’Ysengrinus. Ainsi Siger, abbé des Cisterciens du mont 
Blandin à Gand, Gautier, abbe d'Egmont, ancien directeur 
de la curtis de Lens, envoyé de Gand ἃ Egmont pour réta- 
blir les finances de l'abbaye. Dans un chapitre suivant, nous 
parlerons d'eux plus longuement, ainsi que de Baudouin de 
Liesborn. 

Un autre Flamand, poête latin, y est mentionné ; nous 
voulons parler de Blitéron. Au liv. V, v. 1099, il est dit: 


Hanc tibi dono gigam, pagana est utpote porrum, 
Osseaque ut dominus Blitero, sume, vide ! 


1) Geoffroy de Vigeois, (hist. de Fr., t. XII, p. 466). — Chronicon 
Trudonense (Pertz XX), Anonymi Laudunensis continuatio (Pertz XVIII 
an. 1167, Ὁ. 651) «et braibenzones, qui erant fortissimi... apud Toscolanum 
fuerant. » 

2) P. Fredericq, (Corpus inquisitionis Ὁ. 46) cf Lea, (History of the 
ënquisition in the middle ages, 1888, t. 1, p. 125), néglige d'indiquer pour- 
quoi les Brabangons furent excommuniës. 
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Au moyen âge déjà, on avait cessé de comprendre ce 
qu’était Dominus Blitero, puisque le ms Ὁ (Pommersfelden) 
derit en marge i.e. porcum et dans le glossaire « beer ». 
Grimm éerivait Blicero et donnait ἃ ce mot le sens de la mort 
(mors pallida : BLricneRr Todt). M. Voigt, le premier, a compris 
qu'il s'agissait ici d'un poète latin, auteur d'une épopée, dont 
parle Orderic Vital (Mn.G, XX, 65.) « Blittero Flandrita 
in poemate quod super Henrico Cesare nuper (donc vers 1135) 
edidit, ruinam mundi et miseros mortalium eventus elegiacis 
_modis luculenter denotavit. » 

Antérieurement déjà, I'hypothèse avait été émise que ce 
poète n'etait autre que le Canonicus Blitero, mentionnée en 
1134, dans une charte de 'évêque André d’Utrecht (Mireeus 1, 
174). M. Voigt fait cette conjecture sienne: Blitero serait 
done un chanoine d'Utrecht. Récemment cependant des 
doutes ont été &mis quant ἃ cette supposition. « Une charte de 
1116 (Mirzeus-Foppens op. dipl. II, p. 961)», dit M. Pirenne', 
e prouve qu'il etait chanoine à Bruges. » 

IÌ me semble de toute évidence que le Blitero, dont il est 
question en 1134, est le même que celui de 1116. Dans cette 
charte de 1116, l'évêque d'Utrecht Gondebaud revendique 
comme appartenant ἃ son diocèse, I'église de Notre Dame ἃ 
Bruges, et ordonne que les élections, qui s'y feront, soient 
soumises ἃ l'approbation des évêques d'Utrecht. Parmi les 
térnoins se trouvent l'archidiacre de Tournai Robbertus, Ber- 
tulphe, avoué de Bruges, Helias Decanus, Lita 3, Blötro.…. 
Simon et ceteri Brugenses. — 

Bliteron etait donc bien chanoine ἃ Bruges en 1116. Il 
letait déjà auparavant : son nom se trouve également au bas 
d'une charte de 1105*, par laquelle l'évêque de Tournai, 
Balderic approuve la fondation d'une abbaye à Afterkercke 
(auj. Straeten). Cette pièce est également datée de Bruges. 


1) Ed. Galbert de Bruges, p. 178, note. 


2) Mauvaise lecture pour Lätera (v. Pirenne, Galbert de Bruges, 
p. 130). 


3) Mirseus-Foppens, I, 278, le mot Blithionis est évidemment une 
fausse lecture. 
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Par la chartre de 1116, nous apprenons que Blitéron 
avait comme superieur hiérarchique l'évêque d'Utrecht. Par 
un arrangement conclu en 1122 (Op. dipl. II, 962), I'évêque 
de Noyon reconnut definitivement que l'église de Notre Dame ἃ 
Bruges appartenait au dioeèse d'Utrecht. Il n'y a donc rien 
d'etonnant ἃ ce qu'en 1134, nous trouvions une seconde fois le 
nom de Blitéron dans une charte d'un évêque utrechtois. Encore 
faut-il remarquer que l'endroit où elle fut écrite n'y„est pas 
indique. Il se peut fort bien que ce soit Utrecht : en ce cas, 
ou bien Blitéron aura signé, se trouvant à ce moment par 
hasard en cette ville, ou bien encore l'évêque laura fait venir 
de Bruges pour lattacher ἃ sa personne. 

Ne reste-t-il rien de ce qu’a composé Blitéron? Tout 
aurait-il peri? C'est douteux: une lamentatio de morte Caroli 
comttis Flandrie, imprimée en dernier lieu par M. H. 
Pirenne *, est attribuêe par l'Histoire littdraire de France ἃ 
Blitéron et pourrait bien être de lui, vu les détails precis 
qu'elle donne sur le meurtre et sur les événements qui suivi- 
rent : ce qui dénote l'oeuvre d'un contemporain et même d'un 
Brugeois. Cette pièce aura été composée peu après 1127. 

Si, dès 1105, nous voyons Blitéron signer comme cha- 
noine une charte, l'oeuvre qu'il composa vers 1135 (nuper 
edidit) n'est donc pas, ἃ coup sûr, une ceurre de jeunesse. 

En ce qui concerne le sujet même du poème, il est assez 
curieux, que tout en se fondant sur le même texte d'Orderic 
Vital, cité plus haut, les savants frangais depuis l'Histoire 
littératre (ΧΙ, 37) et les repertoires de sources (cf. Ulysse 
Chevalier), attribuent ἃ Blitéron un poème sur Henri IV, 
alors que tous les savants allemands (cf. Wattenbach Deutsche 
Geschichtsquellen* II, 66) parlent d'un poème sur Henri V. 
Le texte d'Orderic Vital n'est pas explicite. 

Nous pouvons cependant conclure de la mention ironi- 
que insérée dans l'Ysengrinus, que le poème de Blitéron 


1) Galbert de Bruges, Appendice p. 117. Publiée antérieurement 
par le les Bollandistes (act. sanc mart. I, Ὁ. 218). 29 Martène et Durand 
(Ampl. collect. VI, col. 1103-1138). 3° Edélestan Du Méril (Poésies popu- 
laires lat, M. A. p. 226-275). 
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se placait ἃ un point de vue clérical : ce serait parce que 
les empereurs et les évêques des Pays-Bas (Cambrai, Liége, 
Utrecht) ont résisté au Pape qu'il prévoit la fin du monde 
(ruinam mundi οἱ miseros mortalium eventus). 

Les elegtaci modi, dont Blitéron se serait servi selon 
Orderic Vital, sont problablement des distiques (hexamètre- 
pentamêtre), les vers mêmes del’ Ysengrinus Le poème en 
entier était-il ecrit dans cette forme ? La question doit être 
posée, car nous possédons dans deux manuscrits quelques vers 
avec rimes leonines sur les adieux d’Henri IV et d’Henri V; 
ils ne sont probablement qu'un fragment d’une ceuvre plus 
grande *. Serait-ce là un débris du poème de Blitéron ἢ L'hy- 
pothèse mérite d'être présentée *. S'il pouvait en être ainsi, 
entre savants allemands et francais, l'accord serait fait en ce 
qui concerne les héros du poème, Henri IV ou Henri Υ. 


Pour compléter la liste des contemporains, cités par 
Nivardus, nous devons signaler également le célêbre médecin 
de Louis VI, Obizon : son nom a été altéré dans le texte, 
liv. I, v. 27, 

Phisicaque ΟΒΙΤΙΟ non heec mihi lecta magistro est. 


C'est ἃ M. Voigt que revient honneur d'avoir découvert 
de quel personnage il s'agit ici. Au moyen âge déjà on ne 
le savait plus, puisque le manuscrit D (Pommersfelden) met 
en marge : obitio contradico. Mone croyait ἃ un adjectif 
obitsus avec le sens de super ficdel. Bormans voulait lire orbildo 
ou sorbitio. M. Voigt a compris qu'il fallait y voir un nom 
propre, qui, pour être admis dans un hexamètre, a dû être 
altéré d'Obizo en Obitius, par l'analogie avec le saint de ce 
nom, 

Les renseignements que nous possédons sur Obizon se 
bornent ἃ peu de chose. Nous savons qu'il professa ἃ Paris 


1) Imprimés Martène et Durand, Ampl. coll. t. 1, p. 609 (ms. de Sta- 
velot) et ensuite d'après un ms. anglais de provenance belge dans les Sit- 
zungsberichte de l'Académie de Munich 1873, p. 710-747, 

2) Wattenbach (Geschichtsquellen 5, t. II) parle de Blitéron P. 83 et 
des vers anonymes Ὁ, 64. 
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(Buleeus, Hist. de U'Unwersité de Paris, II, 756), qu'il se 
sépara de sa femme Adélaïde (Ach. Luchaire, Annales de 


Louis VI, n° 430, v. aussi n° 573). 
Il mourut le 10 des cal. de mars 1139 {. 


«-----.---....ὄ 


IL. Delisle, Cabinet des Ms. de la B. Ν, 1874, II, 218, 219. Hist. 
Littéraire de France, 1X, 115. 


CHAPITRE II 


LES SOURCES DE L'YSENGRINUS. 


L'Ysengrinus se compose d'une suite de douze èpisodes : 
1. Le vol du jambon ; — 2. La pêche ἃ la queue ; — 3. Isengrin 
arpenteur; — 4. Renart médecin; — 5. Le pèlerinage de 
Renart; — 6. Renart et le coq; — 7 Le loup-moine; — 
8. Isengrin et le cheval; — 9. Isengrin et le belier; — 10. Le 
partage du butin; — 11. Isengrin pris au piège; — 12. La 
mort d'Isengrin. 

Tous ces contes se trouvent dans les branches frangaises 
du Roman de Renart, sauf le dernier, qui est manifestement 
Y'ceuvre personnelle de Nivardus, et n'a été imaginé que pour 
clore l'èpopée. Parfois les aventures, telles qu'elles sont 
racontées en latin, se rapprochent de très près des branches 
francaises, parfois elles s'en éloignent considérablement, 

Quels sont les rapports entre ces branches frangaises et 
le poème latin? C'est ce que nous nous proposons d'étudier 
présentement. 

Trois differentes thèses peuvent être soutenues : 

Ie Les branches correspondantes du Roman de Renart ne 
seraient qu'une traduction plus ou moins libre du latin ; 

II° Le francais, de même que le latin, aurait puisé ἃ une 
tradition populaire commune; c'est ce qui expliquerait certai- 
nes concordances ; 

115 Le poème latin lui-même ne serait qu'une imitation 
des branches frangaises. 
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Les deux premières de ces thèses ont seules jusqu’à present 
trouvé des deéfenseurs; dans les pages qui suivent, nous 
soutiendrons néanmoins la troisième. | 

Grimm, nous l'avons dit, admettait non seulement 
"Ysengrimus abbreviatus comme source des épisodes 4 et 5 
(Renart médecin et le pèlerinage de Renart), mais il supposait 
que pour les autres épisodes Nivardus avait eu sous les yeux 
un ou plusieurs poèmes latins. Il appuyait cette conjecture sur 
les ν. I, 1061 5. 

Vix ego crediderim, nisi quod scriptura fatetur 
Ferre flagra abbates tot potuisse decem.……. 

La scriptura mentionnee ici serait original du poème. 

M. Voigt répond (p. 85) qu'il ne faut attacher aucune 
importance ἃ ce mot : Nivardus commet une exagération (le 
loup a recu 10 fois plus de coups qu'un loup ne peut en sup- 
porter), et, par ironie, l'auteur renvoie ἃ une scriptura qui 
n'existe pas. 

M. Voigt essaie ensuite de dêmontrer que Nivardus n'a 
écrit que d'après une tradition orale : le seul argument qu'il 
soit parvenu ἃ invoquer, est que le poète aime ἃ introduire dans 
son euvre des facons de dire du peuple, qu'il ne manque aucune 
occasion de citer un dicton populaire, introduit d'ordinaire 
par les mots fertur, ferunt, dicunt, dicitur, dicuntur, etc. 
Ainsi tout le monde sait (fama fatetur, 1, 629, ou encore 
rumor ubique refert VI, 89) combien le loup est vorace; le 
renard a la réputation d'un sage, rxrAS vulgatus sapiens 
(IV, 1011); T'äne se présente lui-même, se disant réputé 
maître (III, 687) 

Stanpis oriondus ego esse magister 
Carcophas inter Pascha Remisque feror. 

On pourrait multiplier ἃ l'infini les exemples de M. Voigt. 
Pour ma part,je n'y vois qu'une fagon de s’exprimer du poète, 
qui fait surtout usage de pareilles locutions, lorsqu'il s'agit de 
confirmer une exagération, ou de souligner un trait d'esprit. 

La thèse de M. Voigt, d'après laquelle les concordances 
entre F'Ysengrinus et le Roman du Renart s'expliqueraient 
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par le fait que Nivardus a puisé ἃ la tradition populaire et que 
les trouvères francais ont eu recours à la même source, cette 
thèse a été generalerment admise par tout le monde. Elle n'a 
jusqu’ici été le sujet d'aucune refutation détaillée. Il est vrai 
qu'elle a été en partie combattue par M. E. Martin, en 
ce qui concerne la branche V. En effet, ce critique a été 
frappe des concordances extraordinaires existant entre 1 Ysen- 
grinus et cette branche, et il ne lui en a pas fallu davantage 
pour soutenir que le récit francais fût une traduction libre de 
notre poème '. 

Cette hypothèse a été admise par M.L. Sudre (R. de R. 
p. 133). 

Nous croyons que ces théories doivent être rejetées, et 
pensons que 51 certaines concordances existent entre Poeuvre 
latine et le roman francais, c'est que le poète latin a eu un 
texte frangais sous les yeux, et a travaille, très librement du 
reste, d'après ce texte. 

Αἰ surplus, il est difficile d'admettre qu'avant 1150 
aucune aventure de l’épopée animale n'ait été mise par écrit *. 
Comment supposer, 511 existait des contes ecrits, que Nivardus 
ne se les soit pas procurès, lui qui ἃ mis tant d'ouvrages ἃ contri- 
bution pour son oeuvre? 

Nous disons de plus que l'étude approfondie du texte 
latin prouve clairement que l'auteur a eu sous les yeux un 
original francais. 

Qu'est ce que cette scriptura, qui a tant intrigue Grimm 
et M. Voigt? Ce n'est autre chose que la traduction littérale 
de la formule francaise δὲ con rapporte l'escripture ou autre 
analogue (e'estotre) ὃ: 


Einsi con lescripture dit 
br. XI, v. 3398 


1) Observations sur le R. de R., p. 49:« Sans doute le poème latin a 
été la source d'où l'auteur de notre branche a tiré cette partie de son 
récit ». 

2) On admet généralement que le texte allemand, imitation du 
francais, est de 2270. 

3) Méon v. 15824, écrit: se lescripture ne nos ment, qui aferme le 
conte à voir. Le texte de Martin, br. XI, v. 16, porte aventure, 
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Si con nos conte lescripture 
br. XVIII, v. 103 
Ge dist lestoire al premiers vers 


Si comme en escrit le trovons 
Si comme nos trovons en V'estoire 
br. I, v. 11 et 8. 
Si com nos trovons en lestotre 
br. XIII. 
Que se le livres nos dit voir 
ou je trove l'estoire escrite 
Que si l’estoire ne nos ment 
br. XVI. 


Si mes bons livres ne me ment 
br. XXIV. 


Nous allons donc passer en revue les divers episodes du 


poème, et montrer sommairement pour chacun d'eux, ἃ quel 
travail s'est livre Nivardus. 


Tout d'abord, voici la liste generale des episodes avec les 


renvois aux diverses branches ' : 
IF Episope. Le vol du jambon =br. V (v. 61-138), Reinhart 


[Ie 


[IIe 
Ive 


Vve 


VI 


---«“Φπαρ΄ς τὰ 


n° 6 (v. 443-498). 
» La pêche ἃ la queue —= br. III (v. 374-510), 
Reinhart n° 11 (v. 727-822). 
» _Isengrin arpenteur — br. XX. 
» Renart médecin τῷ br. X, Reinhart n° 20 
(v. 1813-2094). | 
» Le Pèlerinage de Renart — br. VIII. IÌ y a ici 
une lacune dans le Reinhart (v. 551-562). 
» __Lescontes de Renart et de Sprotinus le Coq —= 
a) br. II (v. 1-468), R. et le coq, Reinhart 
n° 1 (v. 11-176). 
ὃ) br.II(v. 469 et s.), R. et la mésange, Rein- 
hart n° 2 (v. 177-216). 


1) Les renvois de M. Voigt, p. 79 5, sont presque tous fautifs, tant en 


ce qui concerne le R. de ΒΕ. que le Reinhart. 


VII? » Le loup-moine —= 
a) br. III (v. 165-355), Isengrin tonsuré, 
Reinhart ne 10 (v. 635-726). 
b) br. II (v. 1025 s.), L'adultère de Renart, 
Reinhart, n° 14 (v. 1154-1238). 
VIII » Isengrin et le cheval —= br. XIX (prologue 
L'étalon et cigogne n'existe pas en francais). 
IXe » Isengrin et le bélier = cf. br. XX. Isengrin 
arpenteur. 
Xx° » Le partage du butin — br XVI. 
XxI° » _Isengrin pris au piège — br. XVI. 
XIIe » La mort d'Isengrin. 


Ir Erisope. Le vol du jambon (528 vers). 


Au sortir d'une forêt, Isengrin, ἃ la recherche d'une 
proie, rencontre Renart, l'injurie, et lui annonce qu'il 
vale devorer. Renart fait état de sa parenté avec le loup, et 
s'offre ἃ lui procurer un jambon que porte sur le dos un paysan. 
Le rusè se traîne devant l'homme, qui aussitôt se met ἃ sa 
poursuite, et finit par se debarrasser de son fardeau pour 
pouvoir courir plus ἃ l'aise. Isengrin se précipite sur le jambon 
et le dèvore; et, quand Renart, ἃ son retour, reclame la part 
qui lui revient, il ne trouve plus que la « hart ». Renart, 
craignant de fâcher son oncle, se retire, non sans lui avoir 
adressé un long discours. Isengrin lui répond qu'il rendra ce 
_qu'ila prisen trop, et les deux ennemis se séparent. 

Ge récit concorde assez bien avecl'aventure telle qu'elle est 
racontée dans la br. V Nous avons deja dit que M. Martin 
frappeé de certaines analogies suppose que le trouvère francais 
ait eu sous les yeux le texte de Nivardus. M. Sudre se 
rallie ἃ cette manière de voir : « La forme toute entière de 
ce fragment (de la 5° branche)» écrit il ', «a été fournie bien 
certainement par l'Ysengrinus, ou tout au moins par une 
tradition commune. Le début de part et d'autre est le même; 


1) R.de R., p. 133. 
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il repose sur le sentiment éveillé chez le loup ἃ la vue du 
goupil, qui l'a récemment déshonoreé. De plus certains vers 
francais sont la traduction littérale de vers correspondants du 
texte latin. Enfin Renard contrairement à la tradition du 
cycle francais, appelle Isengrin son oncle, traduction du 
patruus de Nivard. » 

Les analogies, auxquelles il est fait allusion dans ce 
passage, sont, en premier lieu, le debut : 


Un jour 1551 hors de la lande 
Ysengrins pour querre viande. …. 
br. V‚, v. 1 8. 
Egrediens silva mane Ysengrinus ut escam 
Jejunis natis queereret atque 510]..... 
I, v. 1-8. 


Puis, dans la suite du récit, les injures d'Isengrin ἃ 
l'adresse de Renart : 


Du corps te ferai grant anui. 
En mon ventre prendras hostel 
Tu neten puez partir par el. 
br. V, v. 22, s. 
Hogpittum nostro tibi nunc éx ventre paratur. 
I, v. 53. 


Leur querelle est apaisée par larrivée d'un vilain portant 
un jambon : 


En sa main portoit un bacon ….. 
br. V. v. 63. 


Rusticus I, v. 181, s. 


Renart offre ἃ Isengrin de s'emparer du jambon ; il va 
au devant du vilain : 


Par devant le vilain se trait 
br. V, v. 95. 
wen preceleratque virum, 
I, v. 236. 


1) Méon qui suit d'autres ms, imprime « sur le col portoit un bacon »; 
cette legon se rapproche davantage du latin pone, par derrière, donc, 
sur le cou ou sur le dos. 


Le vilain se met à la poursuite de Renart : 


Li vilains sueffre moult grant paine : 
Ne puet aler, faut U Valeine. 
br. V, v. 111. 
Villano clamante gemit, pausante resistit 
Suspirante reflat. I, v. 259. 


Renart se laisse ἃ tel point approcher que le vilain se 
croit sûr de sa proie: 


Et cilz le cuda prendre as mains. Î 
br. V, v. 102. 


I, v. 327. 


Finalement, quand le vilain a rejeté le jambon, et que 
Renart sait qu'Ísengrin a pu s'en emparer et se retirer en lieu 
sûr, la poursuite cesse par la prompte fuite de Renart. Le 
vilain est furieux : 

Quant il vit qu'il nel’consievra 
Au deéable le conmanda.…… 
Ms. Ὁ. (Méon v. 7923.) 3 


« Unde » ait « existì, redeas, dlabere Averno ! » 
I, v. 343. 


Renart revenu auprès d'Isengrin, s'apergoit que celui-ci 
ἃ lui seul a tout mange, il n'a laisse que la « hart » (retorta) : 
« La hart ait, qui la desservie ! » 
br. V, v. 135. 


« Patrue » queestor ait « cui competit, Ulius esto ! » 
I, v. 387. 


Dans le roman francais également, Renart tout en 
protestant, prend respectueusement congé d'Isengrin, et tous 
deux se séparent. 

Nous n’insisterons pas davantage sur les rapports ètroits 
qui existent entre les deux textes : il ne sont plus aujourd'hui 
contestés par personne. Seulement, ce que nous devons essayer 
de démontrer, c'est que la δ΄." branche n'est aucunement une 


dm . 


1) Méon 7876, et la répétition v. 7919 d'après un autre ms. 
2) Non dans les ms. classe a, qui servent de base ἃ l'édition Martin. 
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traduction ou une ëmitation du poème latin. Il y a trop de 
divergences de detail, qui ne s'expliqueraient pas, qui n'au- 
raient pas de raison d'être, si le trouvère francais avait eu 
'Ysengrinus sous les yeux. 

D'abord le souhait de bienvenue que Renart adresse à 
Isengrin, lorsqu’il le voit, diffère notablement, et, si dans la 
querelle même, il y a des vers identiques, par contre dans le 
roman francais, Isengrin se jette sur Renart, qui ne résiste 
pas et fait le mort. A cette vue, Isengrin regrette sa violence 
et se lamente d'avoir tuê son conseiller ;cette scène manque en 
latin. Quand les deux adversaires ont apergu le vilain avec le 
jambon, Renart propose ἃ Isengrin de voler le fardeau. Il 
lui dit: 

« Or, faisommes ci vostre esgart ; 
Je en aurai la tierce part 
Et vous les deus, qui estes grans. 
C'est coustume de marcheans 
Que se deduient liement. » 
br. V, v. 75 s. 
« At vero fieri lucrum commune paciscor, 
Jam pro dimidia non ego parte loquor, 
Parva deus facit parvis, ingentia magnis, 
Sit pars quarta mihi, tres remanento tibi. » 
I, 219 s. 

Dans la version francaise, Renart pretend au tiers, dans 
la version latine, au quart seulement. Pourquoi le trouvère 
francais aurait-il introduit ce changement ? 

Lorsque le vilain se met ἃ la poursuite de Renart, il songe 
déjà ἃ emploi qu'il peut faire de la fourrure : 

Ta gorge iert mise en mon mantel. 
v. 105. 
……….pellem, magis anxius haeret, 
Cui dare vellet λόγω, quam capere,‚ unde daret. 
I, 251. 

Le vilain du Roman de Renart est un parfait égoïste ; 
celui de l'Ysengrinus est plein de générosité. Pourquoi 
cette modification ? 

Dans I'Ysengrinus, le vilain parvient un moment ἃ saisir 
Renart par la queue et tire son couteau de la gaîne pour tuer 
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la bête. Rien de tout cela en francais. Pourquoi un traduc- 
teur aurait-il fait cette suppression ? 
Il nous semble évident que le trouvère frangais n'a pas 


connu le poème latin. 
Comment dès lors expliquer ces nombreuses analogies 


entre les deux oeuvres ? La tradition orale ne peut suffire ici; 
une seule explication plausible nous reste: Nivardus ἃ 
traduit plus ou moins librement un texte frangais. Ce ne 
peut être la V®* branche telleque nous la possédons aujou rd’hui, 
mais un texte pour lequel le trouvère, qui laura remanië, se 
sera borné ἃ quelques changements de peu de consequence. 
Nous verrons dans la suite de cette étude, que très souvent, 
quand les trouvères remaniaient un récit, ils le bouleversaient 
de fond en comble. Ici rien de pareil, et lon a pu croire,que 
la branche V n'était qu'une traduction du texte de Nivardus. 


IIe Episope. La Péche à la queue (536 vers). 


Renart, dupe par Isengrin dans le partage du jambon, 
songe ἃ se venger. Il rencontre son compère, et lui conseille 
de s'abstenir de manger de la viande, conformement aux 
statuts monastiques. Il le mène ἃ un étang saisi par la gelee, 
et lui fait plonger la queue par une ouverture pratiquee dans 
la glace. Le jour se lève, et Isengrin reste dans cette position, 
simaginant avoir bientôt fait une pêche abondante. Cependant 
Renart se glisse jusqu'au village voisin ; tandis que le curé est 
en train de chanter matines, il lui vole son coq; la foule qui 
a apercu le voleur, se met ἃ sa poursuite: il les mêne du côté 
où pêche Isengrin. La glace s'ètant formée, le loup se trouve 
pris par la queue. Une paysanne, Aldrada, prend une hache et 
veut assèner un coup ἃ Isengrin, mais l'instrument dévie et 
coupe la queue du loup, qui parvient ἃ s'échapper. Renart 
a devoré le coq tout ἃ son aise, dans une anfractuosité de la 
montagne ; il voit passer le loup et entend ce dernier le menacer; 
mais il lui répond que cette mutilation lui apportera la sainteté. 

Ce recit differe assez sensiblement de celui de la 
branche III. Ici le conte de la pêche fait suite ἃ Isengrin 
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tonsuré : le loup, allêche par des anguilles frites que devore 
Renart, se decide ἃ se faire moine pour en manger également, 
Renart le mène ensuite pêcher au vivier du couvent. Ce n'est 
done plus un étang quelconque, comme chez Nivardus ; mais 
ce changement en francais s'explique par ce qui précède. 
L'altération la plus importante qu'ait subie 18 br. III, est celle- 
ci : ἃ côté du vivier est demeure le seau dans lequel les moines 
déposent leur poisson. Renart attache cet instrument à la 
queue dIsengrin. Or, comme M.Sudre' l'a très bien fait ressor- 
tir, le trouvêre francais a confondu ici deux traditions 
distinctes sur la péche ἃ la queue. Dans l'une, que nous a 
conservée une parabole d'Eude de Cheriton, de même que 
PYsengrinus, il n'est pas question de seau, Z'épisode se passe 
en hiver : l'eau en se congelant fait Isengrin prisonnier. Dans 
l'autre tradition, transmise par le Romulus de Munich, 
Renart attache un panier ἃ la queue du loup et y jette 
des pierres, afin qu'lIsengrin ne puisse plus s'échapper. 
Naturellement la glace n'a rien ἃ faire dans cette dernière 
manière, et cependant le trouvère francais a tout confondu en 
parlant d'un seau, qui est inutile dans son récit. 

Entre les textes latin et francais, il y a de plus une autre 
difference: « (Dans l'Ysengrinus) c'est Renart qui attire la 
foule du côte du loup; de même dans le Romulus de Munich 
(Quid statis? Quid facitis? Ecce lupus qui . . . . de vestro 
flumine etiam pisces vestros abstrahit). Cette fagon de présen- 
ter les choses, qui offre les apparences d'une complication, 
mais qul, nous le verrons tout à l'heure, est assez archaïque, 
est inconnue ἃ la br. III. qui fait fuir Renart ἃ l'approche 
de la meute de Constant des Granches ὅ. » 

L'arrivée inopinee de Constant des Granches avec sa 
meute est une altération du trouvère francais. En effet, dans 
une allusion ἃ l'aventure de la pêche, que nous trouvons dans 
la br. ΥΠΙ — la plus ancienne de nos branches, comme la 


1) R. de R. p. 159 sq. 
2) M. L. Sudre R. de R., p. 162. 
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fait observer M.E. Martin, — nous lisons qu'Isengrin resta 


Dusq'au matin qw'uns vileins 
I vint sa macue en ses meins. 
br. VIII, v. 137 s. 

Il n'est aucunement question ici d'un « vavasseur» qui 
arrive avec toute sa « maisnie». Du reste, dans l’Ysengrinus, 
c'est une simple paysanne qui, avec une hache, coupe la queue 
d'Isengrin. « A limagination de Nivard! est dû le tableau 
de la foule des paroissiens armes de la croix et des chandeliers, 
poursuivant Renart, qui s'enfuyait avec le coq du curé. » 

La br. XVII[ renferme également une allusion à un 
Episode de notre texte ; il s'agit du loup au milieu des mou- 
tons, qui 


Ex tribus ut binas, ex binis fecerat unam 
I, 1013. 
Sovent li faisoit ses oailles 
non per, s'eles erent parailles : 
et sovent les rapareilloit, 
se non pareilles les trovoit. 
br. XVIII, v. 19 s. 


On le voit par ce qui precède : on ne saurait soutenir que 
le Roman de Renart ait été traduit de l'Ysengrinus, ni 
réciproquement que le poème latin ait été traduit de la br. III. 
Seulement les allusions de la br. VIII et d'autres, qu'il serait 
trop long d'enumerer ici, font voir que la br. II n'est qu'un 
arrangement très posterieur et très altéré d'un ancien 
poème; c'est de celui-ci qu'il faut rapprocher le texte de 
Nivardus. Le point de contact le plus important entre ces 
deux oeuvres est que, dans lune comme dans l'autre, le loup 
a pris la place primitive de l'ours. En effet M. Sudre a très 
bien demontré que le conte de la pêche n'a été imagine par 
le peuple que pour expliquer comment certains animaux ont 
la queue courte, et d'autres longue. Or, cette mésaventure de 


1) M. Sudre (R. de ΚΕ. p. 165) écrit : « du moine Nivard »; une erreur 
de plume assurément, car il n'est dit dans aucune source que Nivard 
fût moine. 


45 


la pêche s'applique parfaitement à l'ours, mais elle est déplacée 
lorsqu'il s'agit du loup, quia un appendice caudal très developpé. 


119 Episope. Zsengrin arpenteur (418 vers). 


Renart veut réparer le préjudice causé à Isengrin : il 
lui annonce que quatre beliers se disputent la possession d'un 
champ, et lui insinue qu'il y aurait quelque chose ἃ tirer 
d'une intervention. Isengrin et Renart arrivent à destination. 
Le loup s’offre à être arbitre entre parties : il stipule qu'elles 
lui abandonneront leurs peaux pour racommoder ses vête- 
ments déchires. L'arbitre se place au milieu du champ; le 
premier qui viendra à lui, aura la plus grande part. Mais 
les quatres béliers se précipitent de tous les côtés sur lui et 
le tuent ἃ moitië. | 

Cette manière de présenter l'aventure diffère aussi nota- 
blement de la br. XX. Dans celle-ci, Isengrin vient de 
recevoir un coup de pied ‚de la jument Rainsent. Revenu 
de sa pâmoison, il se remet en route et, au sortir d'un bois, est 
attire par les bêlements de deux moutons qui se jouaient en 
heurtant les cornes. Isengrin ne leur cache pas son dessein 
de les dévorer ; mais ils ne lui demandent qu'une chose, c'est 
de les mettre au préalable d'accord sur la possession d'un 
champ qu'ils se disputent. Le loup y consent ; l'un des mou- 
tons partira de droite, l'autre de gauche: le premier qui 
atteindra Tarbitre, aura la plus grande part. Le plus jeune des 
moutons se heurte violemment contre le loup et le renverse, 
et tandis que celui-ci se relève, il regoit le choc de l'autre; 
Isengrin se retire tout meurtri de cette aventure. 

Il ne faut pas s’attendre ἃ trouver de nombreuses analo- 
gies entre les deux morceaux, la branche francaise n'ayant 
que 93 petits vers, et le texte latin comprenant au-delà de 
400 hexamêtres et pentamètres. Nivardus a non seulement 
considérablement amplifié, mais aussi beaucoup modifië et 
altéré le texte primitif. Ainsi, il semble certain que Renart 
ne jouait aucun rôle dans l'original : si Nivardus lintroduit 
ici, c'est qu'il doit relier cet Ápisode au précédent et au 
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suivant. Le nombre des moutons ἃ probablement été doublé : 
deux d'entr'eux ont des noms identiques en frangais et en 


latin, Belin (Belinus) et Bernard (Bernardus). Mais le point 


le plus important pour l'antithèse des deux versions, c'est qu'en 


francais Isengrin annonce tout de suite aux moutons qu'il va les 


dévorer, et ceux-ci pour gagner du temps et se debarrasser de 
lui, proposent au loup d'être arbitre dans une contestation 
imaginaire, En latin au contraire, cette contestation est réelle, 
et c'est Isengrin lui-même qui vient se proposer comme arbitre: 
il ne demande comme prix que leurs peaux pour racommoder 
ses vêtements. 

Que disait le texte qu’'avait sous les yeux Nivardus? nous 


Yignorons; une chose est certaine, c'est que le fond du recit, : 


arbitrage, est bien resté le même dans l'Ysengrinus et le 
Roman de Renart; et non seulement les noms de deux mou- 
tons se retrouvent dans les deux textes, mais la fin même de 
Yaventure est identique : 
Quatre costes li ont brisie 
Á bien petit lont mort laissie. 
br. XX v. 73 s. 


ἜΝ seminecem deseruere lupum. 
II, 688. 


IV° Episope. Renart médecin. (1197 vers). 


Le lion est devenu subitement malade en plein été; il fait 
annoncer une paix générale, et convoque tous les animaux à la 
cour; tous s'y rendent, sauf Renart. Isengrin profite de cette 
absence pour dire du mal de son ennemi et se poser en 
mêdecin. Il conseille au roi de manger la chair du belier et du 
bouc. Les deux victimes d'Isengrin protestent et conseillent 
au roi de faire chercher Renart qui seul peut le guérir. Le roi 
y consent et envoie le lièvre Guttero chez Renart. Celui-ci 
fait dire par le messager qu'il ne Ta pas trouvé ἃ la maison, 
mais promet de se rendre à la cour. Renart commence par bien 
se nourrir, puis il va cueillir des herbes, prend avec lui des 
chaussures usées, et se met en route. Le roi le regoit 
d'abord très mal et Renart s'en plaint. Rufanus lui demande 
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tel motif il peut avoir de se plaindre, et Renart raconte com- 
en il s'est dévouê pour lui; tandis que tous les animaux 
rendaient ἃ la cour‚ il est parti pour Salerne, et en route a 
ὁ quelques paires de chaussures. Il montre ἃ Rufanus les 
mèdes qu'il a apportées pour lui, et n'a plus qu’une recomman- 
tion ἃ faire au roi, c'est de s'envelopper dans la peau d'un 
ine loup : Ísengrin ferait, dit-il, très bien l'affaire. Le loup 
ut s'équiver, mais on lui barre la route. L'ours Bruno zur 
rdre du roi, enlève ἃ Isengrin la peau. Le loup s'éloigne 
rieux, après qu'on lui a assuré que sa peau serait gardée pour 
ἰ. Rufanus boit les remèdes que lui tend Renart; une chaleur 
infaisante sempare de lui, et la fièvre le quitte. 

La branche X traite le même sujet; s'il est des aventures 
1 ont subi des transformations considerables, de telle sorte 
il n'y ait que peu de contact entre le latin et le francais, 
r contre les analogies, en ce qui concerne cet épisode, sont 
tppantes, et nele cèdent pas ἃ celles de T'épisode 1, pris 
r les critiques pour le modèle de la branche V. 

Dans le Roman de Renart, le roi Noble tombe malade à 
St-Jean : 


Et fu a une Seint Johan... 
… br. X, v. 1163. 
Materiam morbi sors tempestatis alebat, 
Solarem Cancro tabificante rotam. 
III, v. 37, 8. 
Si li prist une maladie, 
Dont il quida perdre la vie. 
v. 1161. 
Rex inquit « dubito, spesne sit ulla mei ! » 
ΠῚ, 108. 


Noble convoque également tous les animaux ἃ la cour: 
Partot a fet mires mander 
v. 1165. 


Regius hinc preeco non omnia, regis ad arcem 
Primatum regni nomina pauca vocat. 
ΠῚ. 45 5. 


Les seigneurs arrivent en grand nombre ἃ la cour: 
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Tant en vint d'amont et d'aval 
Que je n'en sai dire le conte 
v. 1168. 
Regia turmatim petitur domus. 
HI, 59 s. 

Mais dans le roman tous les animaux se sentent impuis- 

sants ἃ le guêrir : 
Trestuit 1 vindrent sans desroi 
Par le conmandement lo roi 
Onques n'en si sot nus venir 
Qui del mal le poist garir. 
v. 1173 5. 
Rene hos proceres regia carta jubet 
Ut saltem, si nulla malum medicina levaret, 
Officium pietas exequiale daret 
II v. 45 5. 
La version de Nivardus diffère en ce que le loup essaie 
de se poser en médecin. 
Econtra archiater « Rex, assum … 
Mox video, quisnam status exundaverit segro 
Ewere tangendam! « (rex exerit), ilico venam 
Tangit. II. v. 109 5. 

Dans certains ms. du roman, Renart se fait de même 

apporter plus tard urine du malade, et 
le braz prant et taste le pous, 
Ms. C. (Méon v 19528.) 

Dans la br. X, Grimbert se met à la recherche de 
Renart; il le découvre dans sa forteresse de Valgris, et obtient 
de lui la promesse qu'il se rendra à la cour. Cette ambassade 
de Grimbert est donc ici toute spontanée. Il en est autrement 
dans 1’ Ysengrinus; Isengrin ne manque pas de faire ressortir 
absence de Renart : 

Ysengrinus ovat Reinardum illudere regi, 
Dum reliqui proceres meenia jussa petunt. 
III, v. 98 s. 

Ce n'est que lorsqu’Isengrin, en qualité de medecin, a 
recommandée au roi de dévorer la chair du belier et du bouc, 
que ceux-ci prononcent le nom de Renart, et regrettent son 
absence : 
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(caper ait) 
ee. « Utinam Reinardus adesset ! 
Ille nihil jactat, sed tamen arte valet! » 
III, v. 261 5. 


Alors Rufanus, le lion, se decide ἃ recourir au savoir de 
anart. 

Dans l'Ysengrinus, de même que dans la br. X, Renart 
pond au messager qui vient le trouver, qu'il se rendra 
ochainement âla cour“. _— 


Puis il se met ἃ la recherche d'herbes qui puissent 
érir le lion : 
Et Renart conmenca a querre 
Par le verger, et tret de terre 
Herbes de maneres asez : 
v. 1303 s. 
Reinardus solium lepore ad regale reverso 
Multimodas species colligit atque bonas. 
III, 311 sq. 


Dans le Roman, Renart vole en outre ἃ un pèlerin endormì 
\onguent précieux, ce qui est sans doute une ajoute posté- 
ure. De plus, il fait son entrée ἃ la cour ἃ cheval, ce 
ἃ force le remanieur ἃ supprimer un trait charmant * qui se 
trouve dans Nivardus: Renart y fait son entrée nanti d'une 
llection de vieilles chaussures, pour bien montrer qu'il vient 

loin. 

En francais, comme en latin, Renart explique qu'il est 
6 ἃ Salerne, la célèbre école de médecine, pour s'enquérir 
5 remèdes : 

« Sire, je sui venu de Rome 

Et de Salerne et d'otre mer 

Por vostre garisson trover. » 
v. 1380 s. 


Spes mihi res, spes sola comes, mox curro Salernum. 
III, v. 375. 


1) M. Voigt (intr. p. 80) dit : « C'est ici surtout que la main ordonna- 
6 de Nivard se fait sentir: il ne tient compte de Renart que pour 
ant qu'il soit Pantagoniste du loup,et a en conséquence supprimé 
int Épisode que fournissait la tradition, tel que la triple citation de 
nart». M. Sudre a montré (Ὁ. 106 et 5.) que la triple citation n’avait 
mitivement rien ἃ voir dans Renart médecin; ce motif n’aété introduit 
> postérieurement et par analogie avec la br. I (le plaid). 

2) Ce trait se trouve également chez Paul Diacre. 
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Dans le Roman, ce discours laisse d'abord Noble incre- 
dule; mais Renart parvient ἃ le convaincre et le lion consent ἃ 
être traité par lui. Alors Renart indique tout de suite la 
récompense à laquelle il pretend (la peau du loup, une corne 
et une courroie du cerf‚ en outre la fourrure de Tibert). 
Puis, de la même fagon dans les deux versions, il ordonne au 
roi de se revêtir de la peau d'Isengrin, et lui fait avaler 
ses médicaments; bientôt après le lion se sent mieux. 

On voit, par cette analyse, qu'il y a quelques divergences 
entre les deux versions. Mais les analogies sont trop nom- 
breuses pour que nous ne supposions pas que Nivardus ait eu 
sous les yeux un texte francais. Sans doute il y aura intro- 
duit quelques modifications; mais ce n'aura rien été en 
comparaison des mutilations que le remanieur de la br. X a 
fait subir au recit. Il en est même qui ne s'expliquent pas : 
telle est la stipulation de Renart qu’on lui donnera la fourrure 
de Tibert, alors que ce dernier, dans tout le cycle animal, 
prend presque toujours sa defense. 

Qu'il y ait eu une version commune aux deux poètes, 
c'est ce que M. Sudre lui-même semble dire : « Il est donc 
nécessaire de rechercher les causes de cette double diversite 
(dans le Reinhart et le Renart), 81 nous voulons dégager de 
cette mixture d'éléments multiples la forme simple et pres- 
que pure de tout allkage qu'a dû possèder le roman de 
Renart concurrement avec l'Ysengrinus. C'est celle-là seule 
que nous pourrons rapprocher des récits que Paul Diacre et 
Yauteur de 'Ecbasis ont conqu d'après la fable ésopique du 
lion malade (p. 101). » 


V° ΕΡΙΒΟΡΕ. Le pèlerinage de Renart (811 vers). 


Le lion convalescent demande quelle est cette aventure, 
dont il fut question lors de la querelle avec Isengrin. 
Bran l'ours a recemment composé un poème sur ce sujet: il 
envoie le lièvre Gutero le chercher, et le sanglier en donne 
lecture ἃ la cour. Le premier épisode en est précisêment le 
Pèlerinage de Renart. 


51 


Bertiliana, la chèvre, s'est décidee ἃ entreprendre un 
pèlerinage *. Se joignent ἃ elle Rearidus le cerf‚ Berfrid le 
bouc, Joseph le bélier, Carcophas l'Âne, Renart, Gerardus 
Yoie et Sprotinus le coq. Ils partent ἃ huit. A la tombée 
du jour, ils s'arrêtent au milieu du bois, dans une hôtellerie 
où ils s'apprêtent ἃ passer la nuit. Survient ἃ l'improviste 
Isengrin, et les pèlerins sont frappés de terreur. Aussitôt ils 
ont recours ἃ une ruse pour se debarrasser de l'intrus : ils lui 
présentent ἃ table une tête de loup,en lui disant qu'elle 
provient d'un animal qu’ils ont tuê. La même tête est ensuite 
derechef présentée ἃ Isengrin : on lui dit que c'est celle 
d'un autre loup. Cette scène se répète plusieurs fois, jusqu'au 
moment où Isengrin terrorise veut senfuir. Alors tout le 
monde se rue sur lui, mais il parvient ἃ s'échapper, et revient 
quelques instants après ἃ la tête de onze loups. Les pèlerinss'en- 
fuient tous sur le toit. Mais l'âne, qui est demeure en arrière 
et se hâte trop, dégringole du toit, et ecrase deux loups dans sa 
chute. Au milieu de l'obscurite, les assaillants, ne se rendant 
pas compte de ce qui se passe, prennent tous la fuite. 

Ce récit se rapproche assez de celui de la branche VIII, 
mais ici Primaut, le frère d'Isengrin, est mis en scène, ce qui, 
somme toute, revient au même. _ 

Il y a quelques differences ἃ noterentre les deux versions. 
Dans le Roman de Renart, l'idée du pèlerinage ne vient pas 
en premier lieu à la chèvre. C'est Renart qui, fatigue de sa vie 
d'aventures, pleure et se lamente : il declare ἃ un vilain, qui 
vient ἃ passer près de lui, qu'il désire se confesser, et l'homme 
Yenvoie auprès d'un ermite dans un couvent. C'est l'ermite qui 
conseille ἃ Renart d'entreprendre le pèlerinage. A Renart se 
joignent Belin le mouton et Bernard l'âne. 

Dans le texte francais ils ne sont que trois ἃ se mettre 
en route. Mais ici de même que dans le latin, c'est dans un 
bois qu'à la tombée du soir ils penètrent et dans une 


1) Μ. Sudre écrit p. 210, ἃ Rome : l'endroit n'est pas spécifié par 
Nivardus (loca sancta). 
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hôtellerie qu'ils s'apprêtent ἃ passer la nuit (celle de Primaut 
dans le Roman). Survient ἃ l'improviste le loup;, Bernard 
Fâne entrebâille la porte et Primaut passe la tête: une lutte 
s'engage entre Belin et Primaut : 

Onques oncore a nule porte 

Ne veïstes si fier asaut 

Comme Belin fet a Primaut 

Tant a feru et tant hurte 

Que le lou a escervele. 

br. VIII, v. 368 s. 
Dans 1 Ysengrinus, tous attaquent ensemble le loup, qui 

est (de même que dans le texte francais) pris dans lentre- 
bäillement de la porte : 


Cervus agit costas, caper armos, guttura vervex, 
Gallus terga, marem vulpes, caudam occupat anser 
Vellit is, hie mordet, calcitrat ille furens. 

TV, 619 s. 

Dans la branche VIII, Primaut meurt, et sa veuve accourt 
avec cent loups pour le venger (il n'y en aque onze en latin). 
Les animaux de l'Ysengrinus s'enfuient tous sur le toit, ce 
qui est beaucoup plus naturel que de faire grimper le mouton 
et l'âne dans des arbres, ἃ l'instar de ce qui se passe dans le 
Roman. 

Dans les deux versions, c'est l'âne qui, en tombant, inspire 
la terreur aux assaillants : il écrase deux loups dans 1’ Ysen- 
grinus, quatre en frangais, et tombe en môme temps que 
Belin le mouton. 

D'un côté comme de l'autre, les assaillants prennent 
la fuite. 

Les analogies entre les deux textes sont trop fortes pour 
ne pas admettre qu'une seule version originale soit commune 
aux deux. Du reste, comme M. Sudre l'a montré, l'origine de 
ce conte c'est la Ligue des fatbles: 11] s'agit de montrer 
comment des faibles, se liguant entre eux, parviennent à 
mettre en fuite un ennemi beaucoup plus puissant. Le 
motif du pèlerinage n'a donc été ajouté que postérieure- 
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ment. Or, ilse trouve en latin: comme en francais. Le rôle 
de Renart est important dans les deux textes : en frangais, 
c'est lui qui congoit l'idée du pèlerinage et le dirige ; en latin 
il le dirige également et c'est lui notamment qui imagine de 
faire representer la même tête de loup plusieurs fois de suite !, 
Ce qui frappe également dans notre épisode, c'est le rôle de 
'âne qui dans les autres aventures n'est qu'un personnage 
très secondaire, tandis qu’ici il est acteur principal *. 

Du reste, M. Sudre, qui pense que les poètes latin et 
francais ont puis l'un et l'autre ἃ une tradition orale et non 
ἃ un texte écrit, est oblige d'admettre que « si on fait 
abstraction de cette confession (de Renart ἃ l'ermite), on 
obtient un conte plus voisin de l'Ysengrinus. Le texte de la 
branche VIII est ancien, mais, malgré son antiquite, il a pu 
être precédé d'un autre, qui, comme celui du poème latin, 
montrait le goupil repentant, emmenant avec lui le mouton 
et lâne, sans y avoir été provoquê par une influence 
humaine (p. 220) ». | 


VI° ΕΡΙΒΟΡΕ. Renart et le Coq (557 vers). 


Cet episode se compose de deux contes distincts, correspon- 
dant ἃ deux récits du Roman de Renart : A. Renart et le Coq 
B. Renart et la mésange. 

A. — Les compagnons de Renart, se méfiant de lui ἃ la 
suite de l'aventure du pèlérinage, on ne sait trop pourquoi, se 
decident ἃ le quitter, Furieux, il se met à leur poursuite, 
atteint le coq Sprotinus dans une grange, l'amadoue par 
d'hypocrites paroles, et l'amène ἃ chanter comme son père. 
Renart se jette sur lui, mais est aussitôt poursuivi par une 
troupe de paysans, qui l'ont apergu emportant sa proie, et 
lappellent voleur. Sprotinus engage Renart ἃ se disculper et ἃ 


1) Cette fable se retrouve dans la plupart des contes populaires : 
Gerber p. 75. Afanassiev 1 n° 19 etc. (Sudre p. 213). 

2) Reinhart : le Renard s'adresse en premier lieu ἃ l'âne; le reste de 
cet épisode manque dans les ms. 
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crier : « Taisez-vous, ce que j'emporte est bien ἃ moi», Renart 
dépose son fardeau et s'apprête ἃ haranguer la foule dela sorte, 
mais son prisonnier bat des ailes et se réfugie au haut d'un 
mûrier. 

Le récit de Nivardus offre d'assez nombreux rapproche- 
ments avec l'aventure de la branche II; l'introduction fran- 
gaise, il est vrai, est tout autre : le trouvère s'est évidemment 
permis de grandes modifications au texte qu'il remaniait. 
Renart pénètre dans le courtil de Constant des Granches. Au 
bruit qu'il fait en se cachant, Pinte la poule s'enfuit. Chantecler 
le coq se rit de ses alarmes. Π va se poser bravement sur un 
toit, et s'y endort. En songe, il voit une pelisse rouge, se 
rêveille en frisonnant et raconte son rêve à Pinte ; celle-ci lui 
dit que cette pelisse rouge n'est autre que Renart, qui est 
cache près de là. Chantecler demeure incrédule et retourne sur 
son fumier, au soleil. — Suit l'aventure analogue ἃ celle de 
Sprotinus dans l'Ysengrinus. 

Ce qui prouve que tout ce prologue ou, du moins, la 
plus grande partie, n'est qu'une ajoute, c'est la comparaison 
avec le Reinhart allemand; ici on ne voit pas Chantecler 
s'endormir par deux fois pour motiver d'abord le songe, et 
motiver ensuite une première attaque du goupil: Renart 
penètre dans l'enclos de Lancelîn; Pinte réveille Chantecler 
qui dormait, et ce dernier lui raconte le rêve qu'il vient de 
faire; Chantecler va se poser sur un buisson d'épines et le 
dialogue entre Renart et lui, commence d'emblée. 

Renart, dans la branche II, de même que dans le texte 
latin, cherche ἃ prendre le coq par la flatterie : il l'engage ἃ 
chanter comme son père Chanteclin Quand celui-ci chantait : 


d'une grant liue looit on ! 
br. II, v. 312 


audiri poterat milibus octo quater ! 
᾿ ΙΝ, 957 8. 
Chantecler s'exécute : 
Puis jeta Chantecler un bret, 


L'un oil ot clos, et autre overt. 
br Φ 11, Ve 998. 
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…………uno pede functus et unum 
proecludens oculum, carmen herile dabat. 
IV, 043 5. 


Mais cela ne fait pas T'affaire de Renart, qui veut faire 
janter Chantecler les deuw yeux fesmes. Il lui dit : 
Chanteclins chantoit autrement, 
Α uns lons trez, les eila cligniez. 
br. II, v. 342. 
enen resonum fundebat, in uno 
Stans pede, pupillam clausus utramgque, melos. 
IV, 955 s. 

Chantecler se met à chanter selon le désir de Renart, qui 
Pimproviste se jette sur luiet l'emporte. Mais la femme du 
urtil l'a apercu ; elle ameute derrière lui les chiens et les 
‚ns de la ferme. Chantecler conseille ἃ son ravisseur de se 
oquer du fermier : 


Quant il dira « Renars l'enporte » 
« Maugrez vostre » ce poes dire. 
br. II, v. 426. 
‘Comme on la vu, la phrase que fait dire le coq au Renart 
δ dans l'Ysengrinus : ‘ 


Et me deposito dic : « plebs insana, silete ! 
Si porto, cuius rem nisi porto meam! » 
IV, v. 1017 s. 


Dans les deux versions, Renart dépose son fardeau et le 
4 en profite pour s'echapper. 

B. Quand Sprotinus s'est refugië au haut de son mûrier et 
e lafoule des poursuivants s'est dispersée, Renart ne se 
nt pas pour battu; il revient au pied de l'arbre et fait un 
ng discours ; il essaie de persuader au coq que la pacification 
nérale est faite et jurée entre les animaux, et fait voir la 
arte de paix. Mais la vue de ce document ne convainc pas 
rotinus, qui parvient enfin à se debarrasser de son ennemi 
lui annoncant l'arrivée des chasseurs et des chiens, sur quoi 
mart s'empresse de detaler. 

«Il faut avouer»,dit M. Sudre, «que ce retour de Renart, 
mè d'une nouvelle ruse, est d'un goût douteux. » 
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Dans la version francaise, ce conte n'est pas attribué au 
004, mais Renart et la mésange se trouvent en scène; cette 
seconde aventure suit, dans la branche II, celle de Chantecler. 

Renart apercevant la mésange sur un arbre, la prie de 
descendre pour l'embrasser, οἵ, comme elle se montre defiante, 
ilcélèbre sur un ton Iyrique la pacification générale que 
Noble a ordonnée ἃ tous les animaux. La mésange signale à 
Renart l'arrivée des chiens et des veneurs, et l'aventure se 
termine de la même facon en francais qu'en latin. 

Le Reinhart allemand, chose curieuse, ne parle pas de 
la paix générale: Renard invite simplement la mesange ἃ 
venir l'embrasser. Voretzsch est parti de là pour supposer 
qu'il existe deux versions distinctes, lune ne parlant que du 
baiser (version reproduite par le Reinhart) et Tautre de la 
paix generale (reproduite par 1 Ysengrinus). «Sous l'influence 
de l'Ysengrinus, ces deux versions se seraient fondues dans 
la branche II. ν M. Sudre conteste cette influence,mais admet 
cependant qu'il y ait eu deux versions ; nous ne le suivrons 
pas dans cette voie. Si l'on compare I’ Ysengrinus au Roman, 
on voit que dans le poême latin Renart annonce tout de suite 
la paix générale : dans la branche II, au contraire, il invite 
d'abord son compagnon ἃ venir l'embrasser, et comme 
celui-ci hésite, il lui apprend qu'il a été ordonné une paix géné- 
rale. Il n'y a pas là deux versions différentes, mais un 
simple motif de plus; et si le Reinhart ne parle pas de la paix 
générale, c'est que, pour une raison ou pour une autre, le 
traducteur aura voulu abréger. 


VII Episope. Le loup-moine (804 vers). 


Cet épisode se compose, dans 1᾿ Ysengsrinus de trois contes 
distincts qui nécessitent chacun une étude speciale. 
Α. Isengrin tonsure. 
B. L'adultère de Renart. 
C. Le loup-moine. 


A. Isengrin tonsuré. — Un cuisinier, dont Renart ἃ 
protégé les agneaux contre le loup, rencontre Renart et lui 
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donne un plat de tourtes. Renart en garde huit et, pour jouer 
un nouveau tour ἃ Isengrin, se laisse faire une tonsure. Α 
la première rencontre il lui explique qu'il est devenu moine, 
et qu’ainsi il a trouvé moyen de manger ἃ satiété. Il fait 
goûter au loup quelques tourtes; et celui-ci se laisse persuader 
de se faire moine également ; Renart lui pratique une tonsure 
jusqu'aux oreilles, et le conduit ἃ l'abbaye du Mont Blandin 
ἃ Gand. Isengrin veut y devenir pâtre, et propose aux frères 
de manger les moutons tout crus. 

Par une singulière inadvertance, le sujet ‘de cette aven- 
ture — Isengrin tonsuré par Renart — n'a pas été étudié par 
M. Sudre : c'est là une lacune regrettable de son beau livre. 
Le conte se retrouve cependant dans une branche déjà citee, 
la III®*, et y est inseré entre l'aventure des charretiers et 
celle de la pêche. 

Voici ce récit : Renart est parvenu ἃ voler des anguilles 
à des charretiers, en faisant le mort et en se laissant jeter 
sur une charrette remplie de poissons ; il a enroulé autour du 
cou un collier d'anguilles, et a pris la fuite avec le butin. 
Poursuivi par les charretiers, il est arrivé sain et sauf à son 
« chastel », et s'y occupe avec sa famille de préparer le mets 
tout à fait inattendu. Les anguilles rôtissent, lorsque Isen- 
grin, qui erre depuis le matin sans rien trouver à mettre sous 
sa dent, se présente, alléché par lodeur de la cuisine, ἃ la 
porte de Renart. Il se décide, après bien des hesitations, ἃ 
appeler son compère. Ce dernier refuse de lui ouvrir, alléguant 
qu'il faut être moine ou ermite pour être admis ἃ pareil repas, 
et afin d'exciter l'appétit d'Isengrin, il lui jette deux * trongons 
d'anguilles. Isengrin n'y peut plus tenir ; il accepte de se faire 
« rere et tondre» . Renart, ἃ l'aide d'eau bouillante, lui pratique 
une large couronne, ce qui fait hurler de douleur le pauvre 
patient. 


1) M. Sudre (R. de R. p. 170) écrit trois, d'après le texte de Martin, 
mais ne tient pas compte de la correction (Martin Observations p. 38) faite 
d'aprês les ms. CHMn, et confirmée par la version du Glichezàre, 
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Comme on le voit, l'aventure est identique: c'est en 
excitant la gourmandise d'Isengrin, que Renart décide celui-ci 
à se faire moine, puis il lui pratique la tonsure. L'introduc- 
tion du recit, dans Nivardus — le cuisinier donnant un plat 
de tourtes à Renart, et Renart commencant par se faire 
tonsurer lui même — est, sans doute, une invention du 
poète latin. Le reste du récit concorde dans les deux versions, 
sauf que, d'un côté, il s'agit d'anguilles et,‚de l'autre, de tourtes. 

Dans l'Ysengrinus, Renart, après cette scène, amène 
Isengrin dans un couvent, ce qui est bien la suite naturelle du 
récit. Dans la branche francaise, il lui apprend que d'après les 
règles du saint ordre, il convient que pendant cette première 
nuit, il subisse l'épreuve, et il le conduit ἃ un vivier, situé à 
proximité : 

Iceste premenaire nuit 
Vous convient estre en espeuve 


Que li sains ordres le nous rueve. 
br. ΠῚ, v. 356 5. 


La transition entre ce morceau et celui de la pêche laisse 
ἃ desirer : « le lecteur croit naturellement que 51 mène 
Isengrin au vivier, c'est pour qu'il y fasse le noviciat annon- 
ce. Point du tout, brusquement, sans aucune mention d'un 
intervalle de temps, le poète nous apprend que le vivier, où le 
loup « devait pêcher », était gelé, et cela sans avoir dit au 
préalable, qu'en cet endroit les moines prenaient leur poisson. 
Nous avons donc là deux episodes plutôt juxtaposes que reéel- 
lement unis; dans la pensée du remanieur, qui les a rappro- 
ches, il y a peut être eu un rapport entre eux, mais ce rap- 
port n'a rien de formel * ». 

M. L. Sudre n'a point vu que, si cette transition est mal 
indiquee, c'est sans doute que le trouvère frangais, comme 
’Ysengrinus le démontre, a detaché l'aventure d'Isengsrin 
tonsuré d'une autre suite de récits, L'aventure de la pêche est, 
en effet, dans la littérature populaire, très frequemment en 


1) M. Sudre, R. de R. p. 171. 
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dependance avec le conte des charretiers' : Renartest parvenu 

ἃ voler des poissons ἃ des charretiers ; Isengrin, alléché par 
Yodeur du mets, demande ἃ Renart de partager avec lui, et 
ce dernier engage à aller pêcher dans le vivier voisin, où il 
trouvera du poisson tant et plus *. 


B. L'adultère de Renart. — Tandis que le loup est au 
couvent, Renart arrive dans T'antre, où il y trouve les petits 
de son oncle auprès de leur mère malade et alitée. Cette 
dernière aux cris poussés par ses enfants, que Renart salit de 
ses ordures, se lève furieuse. Renart s'enfuit: elle cherche ἃ 
le faire revenir sur ses pas par des paroles mielleuses, et quand 
ilse decide ἃ l'écouter, elle se cache derrière la porte pour le 
recevoir comme il le merite. Mais il demeure ἃ distance et lui 
jette de la boue et des pierres. Alors impatientee, elle s'élance 
ἃ sa poursuite : c'était là ce qu’il voulait. Il entraîne jusqu'à 
son repaire, y pénèêtre lestement, tandis qu'elle, trop grosse, 
une fois engagée dans l'ouverture ne peut plus ni avancer, ni 
reculer. Renart, qui est ressorti par une autre porte, revient ἃ 
elle, et abuse de sa prisonnière, en donnant cette plaisante 
raison. | 

« Alter » ait « faceret si non ego ; rectius ergo 
Hoc ego, quam furtim quis peregrinus agam ». 

« Cette version (de l'FPsengrinus) n'est pas seulement 
précieuse pour nous ἃ cause de son ancienneté; ellel'estsurtout 
parce que dans le poème, où elle a été insérée elle figure ἃ 


1) Cosquin Il p. 159. M. Sudre R. de R. p. 168. 

2) Dans le Reinhart (v. 712-726), qui ne renferme pas le conte des 
charretiers, une union étroite existe entre Isengrin tonsuré et la Péche. 
« Les anguilles que tu as là », dit Isengrin, une fois qu’il a requ la tonsure, 
« devraient nous être communes. » — « Rien nete sera refusé, mais il n'y 
a plus de poissons. Situ veux aller ἃ notre vivier, tu y trouveras des 
poissons en telle quantité ‘que personne ne peut les compter. Les frères 
les y ont mis. » — « Allons y », dit Isengrin. 

Ceci nous permet d'’entrevoirle travail auquel s'est livré le Glichezare: 
en effet, si cette transition soignée avait existé en francais, il ne serait 
venu ἃ l'idée d’aucun remanieur de la supprimer dans la br. III; c'est donc 
que le poète allemand l'a imaginée. 
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l'état isolé. L'idée des rapprochements entre Renart et la - 
louve n'y a exercé aucune attraction sur les événements, n'a Ὁ 
absorbé aucun èpisode *». 

En effet, dans la branche II (v. 1027-1097), qui 
nous a conservé la version de Renart adultère, de fortes 
altérations sont introduites. Pendant labsence d'Isengrin, 
Renart se présente à la tanière où la louve Hersent se 
trouve seule avec ses louvetaux. ΠῚ feint d'avoir peur delle, 
et de vouloir s'en aller, mais elle le rappelle, et alors il lui 
fait toutes sortes de declarations brûlantes. Elle y est si 
peu insensible qu'elle encourage ἃ être plus hardi. Renart 
ne se fait pas faute de satisfaire à ses désirs. Avant de partir, 
il va aux louveteaux, les salit, les jette hors de leur couche. 
Hersent a beau leur recommander de ne rien dire ἃ leur père: 
dès qu'Isengrin est de retour, ils la dénoncent, ainsi que son 
complice. Le mari entre dans une violente colère, mais elle 
le radoucit aussitôt et lui jure de prouver son innocence, dès 
que l'occasion s'en présentera. 

L'injure faite aux louvetaux, se retrouve donc identique 
en latin et en frangais, mais la différence capitale qui se 
voit ici, c'est qu'en francais, la louve est la complice de 
Renart, elle se donne volontairement à lui, alors que rien de 
semblable ne se passe dans 1’ Ysengrinus. Dans la branche II, 
ce n'est que huit jours après cette première scène, que Renart 
rencontre Isengrin et la louve, et s'enfuit ἃ leur vue, se doutant 
bien de leur courroux. IÌ attire la louve qui le serre de plus 
près, jusqu'à son « recept de Valcrues » : 

Apres Renart en la fosse entre 
De plein ellais de ci au ventre 
Li chatiaus estoit granz et fors : 
Et Hersent par si grant esfors 
Se feri dedenz la tesniere 


Que ne se pot retraire arriere. 
br. II, v. 1255 8. 


Renart sort par une autre porte de son château, abuse de 


1) M. Sudre R. de R. p. 144. 
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ersent, et Isengrin, qui est demeuré en arrière, arrive juste à 
mps pour assister ἃ une partie des « noces ». 

Toute ce dernier morceau, sauf l'arrivée d'Isengrin, est 
entique dans les deux versions. On voit donc que l’épisode de 
snart adultère s'est dédoublé en francais. Mais M. Sudre a 
ontré qu'il y a eu une version antérieure, identique ἃ celle de 
Ysengsrinus, et que c'est ἃ cette dernière que fait allusion la 
anchel®, Jonckbloet * suppose que la rédaction francaise a 
bi influence du texte latin, en ce sens que le trouvère 
aura pas compris le passage suivant : 


« Cur » ergo inquit « amice, paras sic currere furtim? 
Non sequeris morem, tu meus hospes eras ! 
Turpiter hospitii grates furatus abisti, 
Hospita te revocat, fare, resiste parum ! 
Ante mihi gratans et commendatus abito, 
Nunciaque affectus basia sume mihi! » 

v. 751 s. 


Discours que la louve adresse ἃ Renart pour lengager, 
mme nous l'avons vu, ἃ s'approcher. Le trouvère, d'après 
tte conjecture, n'aurait pas compris tu meus hospes eras… 
inciague affectus basia sume mihi! et il se serait imagine 
‘il y avait eu adultère auparavant. 

Cette théorie est reproduite en partie par M. Voretzsch, 
i admet non pas un contre-sens de la part du trouvère, 
vis croit à l'influence de 1’ Ysengrinus pour le dédoublement 

la scène. M. Sudre a démontré qu'il était inutile de sup- 
ser une influence de l'Ysengrinus: il y a eu simple 
olution dans la tradition, et nous admettrons d'autant plus 
lontiers son explication, que nous sommes persuade que 
vardus n'a fait que traduire ici, ἃ peu près littéralement, un 
iginal francais, et que dès lors son poème doit être mis hors 
cause. Les analogies nombreuses que nous avons signalées 
prouvent surabondamment. Et, si on compare les deux 
dactions latine et frangaise aux contes populaires, nous 
yons que dans ces derniers la louve est retenue prisonnière 
tre deux arbres ou dans le trou d'une haie, ou bien encore 


1) Etude sur le Renard p. 395. 
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au milieu des buissons, tandis que de l'autre côté, c'est inva- 
riablement dans le repaire du goupil que la scène se passe ', 


Du reste, primitivement c'était Fourse qui était ici en cause, 


et non Ìa louve *. 


C. — Le loup moine. — Cependant Isengrin se conduit 
d'une facon deplorable au couvent du Mont Blandin; il est 
insolent et stupide, et ne comprend pas les signes des moines. 
Il pénètre dans la cave et enlève les robinets des tonneaux. 

Les moines finissent par le rouer de coups; ils le 
sacrent évêque en lui mettant sur la tête un pot, en guise de 
tiare et le battent tellement, qu'Isengrin s'enfuit hors de lui. 
Il ne revient ἃ résipiscence qu'au moment où, près de sa 
maison, il voit sa femme prisonuière; après l'avoir retirée de 
88 position, il apprend d'elle les mêfaits de Renart, et jure à 
celui-ci une haine implacable. 

Jusqu'ici nous avons toujours trouvé en francais des aven- 


en OJ 


tures analogues ἃ celles racontées par le poème latin. 1] n'en Ὁ 


est pas de même pour ce conte du loup-moine, qui ne nous ἃ 
pas été conservé en francais : il appartient ἃ la plus ancienne 
partie de la légende animale. Nivardus nous dépeint la con- 
duite du loup au couvent : il nous le montre chassé de là, 
et cet épisode n'est certes pas une invention du poète. Il ne 
fait qu'ébaucher la scène de l'ivresse d'Isengrin dans une cave. 
Pour ce dernier motif au moins, ἃ defaut d'une branche du 
Roman, nous avons des allusions nous permettant de conclure 
qu'il a existé une rédaction frangaise traitant ce sujet ; la 
branche VI mentionne cette scène : 

Un jor que mangai d'un bacon, 

Grant talant avoie de boivre : 

Tu me deïs que d'un celer 


Ten avoit on celerer…. 
v. 704 8. 


Elle a été traduite en allemand : c'est l'épisode 7 du 
Reinhart (v. 499-550). Mais, dans cette version, c'est Renart 


1) M.L. Sudre, R. de R. p. 156. 
2) did, Ῥ. 188 8. : le cas est le même pour la péche. 
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qui conduit Isengrin dans la caveet ils s'enivrent ensemble. 
Dans 'Ysengrinus, Isengrin seul étanche sa soif *, Une imi- 
tation de cette rédaction frangaise perdue se trouve dans la 
br. XIV, où Primaut, le frère du loup, s'enivre; mais la scène 
se passe dans une église, et Renart lui fait chanter la messe 
(v. 202 sq). 


ὙΠ" Errsope. Zsengrin et le Cheval (193 vers). 


Avec Yeépisode d'Isengrin chasse du couvent, se termine 
le petit poème composé par Brun l'ours, et lu par le sanglier 
pour distraire le lion malade. Le poème reprend donc au mo- 
ment où Isengrin dépouillé de sa peau, qu'il a dû cédér au roi, 
cherche ἃ s'en faire donner une autre. Il rencontre d'abord 
Y'étalon Corvigarus. Ce dernier vient d'être chassé d'un marécage 
par une grue (dis), sur la patte de laquelle il a marché : 
Isengrin demande donc au cheval sa peau et un morceau de 
sa chair. Corvigarus élude la questièn en lui proposant de 
refaire avec ses rasoirs — c'est ἃ dire avec ses fers — 88 
couronne de moine très mal dessinée. Le cheval se retourne 
et laisse voir ses fers ; alors Isengrin l'accuse d'avoir vole les 
marteaux de la porte du couvent. « Enlève les moi du pied », 
lui répond Corvigarus, qui feint le repentir et l'humilité. 
Isengrin s'est à peine approché, qu'il regoit un terrible coup 
sur le front. 

« Pour l'épisode de la Jument, (elle remplace en francais 
Yétalon de la rédaction latine), le poème francais et le poème 
latin se tiennent plus près l'un de l'autre; les particularités de 
la rédaction de Nivardus tiennent moins à une différence de 
source, qu'à la manie qu'a cet auteur d’introduire dans chaque 
aventure une pointe d'ironie et de lui donner une couleur 
satirique bien prononcee *». 


1) Contrà Sudre, p. 240, où le conte est mis sous la rubrique Renart 
et le loup. La version de l’ Ysengrinus prouve que Renart n'avait primi- 
tivement rien à voir ici. 


2) M. L. Sudre R. de R., p. 338. 


mmm an an on a en . 
. - 
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Dans la branche XIX, laventure d'Isengrin et de la 
jument suit la lutte avec le prêtre Martin. Isengrin rencontre 
dans un pâturage la jument Rainsent, et lui offre de devenir 
son compagnon, lui promettant paix et bonheur dans sa 
sociëté. Elle s'excuse de ne pouvoir accepter pour le moment, 
ayant au pied droit une épine qui l'empêche de courir ; aussi le 
prie-t-elle de la lui tirer avec ses dents; sil y réussit, elle 
sera toute ἃ sa devotion. Isengrin, plein de joie, se met en 
posture de la délivrer, et pendant qu'il inspecte soigneusement 
le sabot, elle allonge la patte, et étend sur l'herbe le pauvre 
« mire », le front fracasse. 

Α quoi se bornent les differences entre les deux recits ? 
Dans la br. XIX, le loup vient proposer au cheval de devenir 
son compagnon : dans l'Ysengrinus, le loup demande áu 
cheval de lui céder sa peau; cette modification qu'introduit 

Nivardus dans le récit, provient de ce que l'auteur a relié 
cette aventure ἃ celle de Renart médecin ; le loup ayant été 
depouillé de sa peau, cherche ἃ s'en faire donner une par un 
autre animal. 

Un second point où les deux textes diffèrent, cest qu'en 
francais le cheval propose à Isengrin de tirer de son pied une 
épine, tandis que, dans le texte latin, il lui propose de refaire sa 
tonsure de moine. Mais, comme la très bien fait observer 
M. Sudre, c'est là un détail d'ordre très secondaire : nous 
trouvons, en effet, d'autres versions où l’épine a été rempla- 
cée par l'âge du cheval, ou par son nom, voire même par le 
prix qu'il a coùte, inscrit sur le sabot. 

L'aventure se termine d'une fagon identique dans les deux 
textes : Isengrin est frappé violemment au front. 

Gette fable est d'origine ésopique ; mais, dans la version 
grecque, c'est le loup et l'äne qui sont mis en scène. 


IX* EpisopE. Isengrin et le Bélier (133 vers). 


S'etant trouvé fort mal d'avoir eu recours au cheval pour 
lui demander sa peau, Isengrin fait la rencontre de Renart, 
qui lui fait accroire que, 51] a perdu la peau, la faute en est 
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au bélier Joseph. Se souvenant de son malheureux arpentage, 
Isengrin se fait conduire à lui, et prétend que le coupable lui 
livre sa toison et son corps. Le bélier propose de se jeter tout 
vivant dans sa gueule. Isengrin se met donc en posture, 
s'arc-boute solidement sur ses pieds, et ouvre le plus qu'il 
peut ses mâchoires : Joseph arrive de tout son élan et perfore 
de nouveau le stupide animal. 

Comme l'a fait observer M. Sudre, 'aventure racontde ici 
n'est qu'un doublet de l'arpentage. Du reste, avant lui déjà, 
Μ. E. Voigt‘ s'ètait apergu que, dans le Roman de Renart, 
laventure de larpentage suivait celle d'Zsengrin et de la 
jument. Nivardus a-t-il ἃ dessein modifië le conte parce 
qu'il l'avait déjà utilisé antérieurement.? Nous n'en savons 
rien. Toutefois, il est absolument arbitraire de se fonder sur 
absence de cette fable en francais, pour soutenir que Nivardus 
ait eu recours ici à la tradition orale. C'est ceque fait M. Sudre: 
après avoir écarté, avec raison, « de prime abord, l'hypothèse 
que l'auteur des branches XIX et XX a voulu imiter le 
poème de Nivard », parce que les differences entre les deux 
rédactions sautent trop aux yeux, il ajoute: «il est non 
moins impossible de supposer que les sujets, qui auraient 
existé dans la vieille tradition primitive, dans l'estodre dont 
sont sorties les anciennes branches, et que les premiers 
metteurs en ceuvre auraient dedaignes, ont été d’abord 
utilisés par Nivard, puis ont tente la verve d'un rimeur de la 
dernière période du cycle….. A cela s'oppose péremptoire- 
ment ce fait que le goupdl ne figure point dans l'équipée du 
loup des br. XIX et XX, et n'assiste le loup dans l'Fsengrinus 
que dans sa double aventure avec les béliers, et encore d'une 
facon bien indecise. Son rôle est effacé, et l'on sent dans cette 
intervention quelque chose de plus épique que de traditionnel. 
D'ailleurs il est ἃ remarquer que la partie de l'Fsengrinus, 
où se trouvent juxtaposés nos deux épisodes (1° de l'étalon et 
2° du bélier Joseph), est celle où Nivardus doit le moins à 


1) Intr. p. 87. 
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Testoire de Renart. Sur les cinq aventures qu'elle renferme, 
lesquelles sont les dernières du poème, celles I de Corvigarus, 
II de Joseph, III du partage de la proie, IV du serment d’Isen- 
grin, V de la truie Salaura, une seule, (la érozsitème *), peut se 
rapprocher d'un morceau de l'ancienne tradition * 

Tout ceci est faux : en ce qui concerne intervention de 
Renard dans les deux aventures avec les beliers, nous sommes 
persuadé que ce n'est là qu’une modification arbitraire de 
Nivardus. Le conte d'Isengrin et de Corvigarus fait bien 
partie de l'ancienne estoire, quoiqu'en dise ici M. Sudre, tout 
aussi bien que le serment d'Isengrin et que le partage de la 
proie. Εἰ, si les trouvères qui ont remanié les premières 
branches du Renart, si ceux que M. Sudre appelle les prremzers 
metteurs en ceuvre, ont neglige les deux aventures, pas n'est 
besoin de soutenir comme le fait l'auteur, que Nivardus et le 
tronvère des br. XIX et XX ont isolèment puise ἃ la tradition 
orale. Le fait que ces aventures aient été négligées, s'explique 
par le rôle d'abord prépondérant d'Isengrin dans l'épopée 
animale ; peu ἃ peu, il est supplanté par Renart : on néglige 
donc les aventures où le loup est seul en scène, et, plus tard, 
on revient ἃ ces anciennes branches qu'on avait oubliëes, on 
les remanie et on les place dans le Roman de Renart, 
quoique le héros principal du cycle n'ait rien ἃ voir dans 
ces contes. 


X° ΕΡΙΒΟΡΕ. Le partage du butin (217 vers). 


Renart conduit le lion Rufanus ἃ I'habitation d'Isengrin. 
Celui-ci ne pouvant les recevoir pour le moment, tous trois 
se mettent en chasse, et abattent une génisse. Le loup est 
chargé d'en faire le partage. 1] fait trois parts égales, mais 
le lion voyant où Isengrin va en venir, lui donne un coup de 
griffe, et lui enlève une lanière de la peau depuis l'épaule 


1) M. Sudre écrit la troisième : mais il intervertit l'ordre des 
éÉpisodes, de sorte qu’il aurait dû écrire quatrième. 
2) Ibid. p.334. 


jusqu'à la queue 4. Renart est ensuite chargé de faire le 
partage : il fait trois parts inégales, et donne la meilleure au 
lion, la suivante à la lionne, et la dernière aux lionceaux. IÌ 
n'a mis en réserve qu'une patte. Le lion la lui accorde volon- 
tiers. « Qui tapprit ἃ si bien partager? » lui dit Rufanus. 
« Mon oncle », répond Renart. 

L'aventure, contée ici, se retrouve en frangais dans la 
XVI branche, oeuvre de Pierre de St-Cloud. « On ne saurait 
louer la manière dont Pierre l'a traitée; il oublie même de 
remarquer que le lion et ses compagnons se sont emparés du 
boeuf, de la vache et du veau. Il introduit dans cette aventure 
un paysan, que Renart non content de maltraiter, fait tomber 
dans une mare où il se noie. Ce récit absurde est accompagné 
de details répugnants *». | 

Il y a, en effet, plusieurs differences entre les versions 
latine et francaise. Dans la branche XVI, Renart rencontre 
sur sa route Noble et Isengrin. Noble lui demande de se join- 
dre ἃ eux. Renart hesite : il craint l'animosité d'Isengrin, 
mais le lion les réconcilie. — Cette scène n'existe pas en 
latin : elle y serait cependant bien à sa place, puisque Renart 
vient de faire enlever la peau ἃ Isengrin, et que le loup songe 
si peu ἃ son animosité contre Renart, que, oubliant de 
continuer ἃ chercher une autre peau, il part en chasse avec 
lui. — Renart trouve endormi un bouvier, qui garde trois 
bêtes. Il le souille, et quand celui-ci court à la mare pour se 
laver, Renart le pousse dans l'eau, et fait qu'il s'y noie. Toute 
cette scène est, comme M. Martin l'a déjà dit, une ajoute de 
mauvais goût, dûe à Pierre de St-Cloud, — Isengrin est 
chargé du partage : il adjuge le taureau au lion, la vache ἃ 
sa femme et garde pourlui le veau. Le lion, furieux, lui 
déchire la tête d'un violent coup de patte. Renart est ensuite 
chargé du partage : il adjuge le taureau au lion, la vache ἃ 
la lionne, et le veau au nouveau né. 


1) Notez ici la singulière distraction de Nivardus sle loup n'a plus 
sa peau, puisqu’il l'a cédée antérieurement au lion. 
2) M. E. Martin, Observations, p. 85. 
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Il s'agit donc, dans la branche francâise, d'un taureau, 
d'une vache et d'un veau, et, dans la version latine, d'une simple 
génisse. M. Sudre a montre que, sil y a trois pièces, c'est 
probablement parce que le conte met en scène trois chasseurs. 
Du reste dans les versions populaires très nombreuses qui 
racontent le partage de la proie, il ya une très grande 
variété en ce qui concerne la désignation du butin *. 

Les deux versions latine et francaise se terminent de 
la même fagon. Le lion demande ἃ Renart : 

Qui ta aprist primes ἃ partir? 
br. XVI, v. 1296. 


Quisnam te docuit partiri taliter ? 
VI, ν. 285. 


Et Renart répond en désignant Isengrin : 


Cel vilain a la rouge aumuce. 
Je n'en oi onques autre mestre. 
v. 1297 s. 
Me docuit docturus adhuc non pauca, quod istic 
Quodque alias sapui, patruus iste meus. 
VI, v. 287 s. 


XI° Episope. Le serment d'lsengrin (202 vers). 


Renart donne un nouveau conseil ἃ Isengrin : l'âne 


Balduinus, père de Carcophas, doit, dit-il, sa peau au 


père d'Isengrin. Lui, qui est ἃ la recherche d'une peau, a 
donc une chose bien simple ἃ faire : il n'a qu'à réclamer au 
fils de Balduinus, ce que lui devait le père, Renart est charge 
de traiter cette affaire ; Carcophas fait semblant de n'être sûr 
de rien, et impose au loup la preuve par témoins, ou le ser- 
ment judiciaire. Isengrin prefère prêter serment: on le conduit 
ἃ une trappe, que lon appelle un reliquaire, Sitôt qu'il ya 
mis les pattes, il est pris, οἱ, pour s'échapper, il est oblige 
de se ronger un pied. 

Ce conte, que nous trouvons ici isolé, n'existe plus en 
francais, qu'à l'état de simple épisode, dans la XIV® branche, 
dont le héros est Primaut, frère d'Isengrin. Mais ici, il n'est 


1) v. Sudre p. 180. 
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pas question de l'âne : ce dernier n'a été introduit par 
Nivardus que parce que Isengrin s'est déjà adressé, pour la 
peau qu'il cherche, au cheval et au belier; cette fois, il a 
recours ἃ l'âne, et, dans la dernière aventure, il aura recours 
ἃ la truie. L'âne n'a donc primitivement rien à voir ici. En 
francais, c'est Renart seul qui conduit le loup ἃ un reliquaire: 
Primaut, qui s'est fâché contre lui, veut lui jurer amitië * sur 
la fosse d'un martyr et confesseur. Renart conduit le loup à 
un piège, où celui-ci est saisi et dont il ne s'échappe que 
lorsque son pied est pourri : 
Et saches que peine sofri 


Quand le pie iloc li porri. 
br. XIV, v. 1075. 


Dans la branche I, nous trouvons également une imita- 
tion de l'aventure * racontée dans I'Psengrinus : Renart est 
conduit ἃ un reliquaire pour y prêter serment; le chien Roonel 
s'y est caché. Mais Renart, plus adroit, devine le tour qu’on 
va lui jouer, et s'esquive à temps. 

Relevons ici une erreur de M. Sudre: « pour ce qui 
concerne cette fin (de la br. XIV) la version est unique. En 
effet dans les autres parties du Roman, où une aventure 
analogue est racontée tout au long, soit seulement mentionnée, 
on voit toujours Vanemal captif aux prises avec des hommes 
ou des chiens (p. 263) ». 

C'est une erreur en ce sens que l’Ysengrinus montre 
qu'il a exist une version où le loup se rongeait lui-même la 
patte, et partant, n'était aux prises ni avec des hommes, ni 
des chiens. 


1) Il en est de même dans lépisode Isengrin et le jument, et le 
motif de l'amité ἃ jurer fait place ici au serment sur la propriété de la 
peau qu’Isengrin vient demander. 

2) Pour M. Sudre, c'est laventure de 1 Ysengrinus qui est l'imita- 
tion :« Cette scène où Ysengrinus prête serment sur une chausse-trape 
servant de reliquaire, est une imitation où sont combinés des éléments de 
celle que nous étudions, et de la scène de même origine du serment de 
Renart sur la mâchoire de Roonel» p. 263). A notre avis, cette scène du 
Renart est de beaucoup postérieure ἃ celle de }’ Ysengrinus. 
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ΧΙ] Episope. Isengrin et la truie (1708 vers). 


Cette aventure est la seule dont nous ne trouvions 
aucune trace dans le Roman de Renart; il est de toute 
évidence, qu'elle a été imaginée par Nivardus pour clore 
son poème. 

Isengrin rencontre la truie Salaura; il la nomme sa 
tante, et lui demande le baiser de paix. Elle se moque de lui 
à cause de sa patte, qui manque, et le prie de lui 
pincer loreille, aussitôt qu'elle se mettra ἃ chanter. Isengrin 


s'exécute, et, aux cris poussês par Salaura, tout un troupeau 


de porcs accourt, se jette sur Isengrin, et le tue. Renart 


arrive et prononce, ainsi que Salaura, de longs discours 


satiriques sur la fin du monde. 

Où Nivardus est-il allé chercher cette scène finale? 
Μ. E. Voigt l'a trouvé: au vers VII 295, il est question de 
la mors Mahamet. Ni Grimm, ni Mone n’avaient compris 
ce que cela signifiait. Le dernier éditeur y a reconnu une 
allusion au genre de mort qu'une légende du moyen âge 
attribuait ἃ Mahomet. Cette legende a été mise en vers latins 
par Hildebert du Mans dans son poème « De Mahamete ». Un 
troupeau de porcs se serait jeté sur le prophète, et Y'aurait 
dévore; c'est par là quejl'on expliquait au moyen âge la 
défense faite aux Mahometans de manger de la viande de 
porc. Nivardus a done lu le poème d'Hildebert, qui avait paru 
quelques années avant le sien, et lui a emprunté la scène 
finale. Il s'agissait maintenant d'amener cette scène du 
troupeau de porcs se jetant sur Isengrin. Le poète laisse 
de nouveau percer ici son manque d’imagination. Il existait 
une branche du loup chanteur, où Isengrin attirait la foule 
par ses cris, et se faisait rouer de coups. Le motif d'Isen- 
grin chanteur est donc transmis ἃ la truie, et celle-ci va 
prier le loup de lui pincer l'oreille pour justifier les cris. 

Ce fut également une malencontreuse idée de Nivardus, 
de terminer son poème par la mort d’Isengrin. En effet, 


han 
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comme le dit M. Martin, ἃ propos de la branche XI ‘: « Dans 
les anciennes branches, on s'etait bien gardé de raconter la 
mort des animaux mis en scène, puisque ces héros de la 
fable, dont les noms propres ne cachaient que très impar- 
faitement les types des différentes espèces, devaient être 
immortels corame elles ». 


Avec la mort d’Isengrin, nous avons terminé l'analyse 
sommaire du poème, et montré que pas un êpisode, sauf le 
dernier, n’avait pas son pendant dans le Roman de Renart. 
Il est des branches qui se tiennent si près du texte de 
Nivardus, que des vers entiers y sont traduits, tels sont le 
vol du jambon, Renart médecin, le partage de la proie; 
pour d'autres épisodes, nous n’avons plus eu francais que des 
remaniements ou imitations de branches perdues, voire même 
des allusions ἃ ces branches : c'est le cas notamment pour le 
loup-moine, pour Isengrin et le bélier, et le serment 
d'Isengrin. 

Si lon a pu soutenir que les branches frangaises, telles 
que nous les possédons, sont la source du Reinhart, — ce 
qui est la thèse de M. Martin, — il serait impossible de 
soutenir la même chose pour l'Ysengrinus. Nous croyons 
que l'auteur a eu des branches frangaises sous les yeux; 
mais celles-ci, de toute fagon, devaient offrir souvent de 
notables divergences avec celles que nous possédons. 
Nous nous sommes borne à indiquer quelques rapproche- 
ments, ἃ émettre quelques hypothèses sur ce que pouvaient 
contenir ces branches; ce serait un travail fort long, mais 
bien intéressant, que de suivre, pas ἃ pas, tout ce que Nivardus 
a pu emprunter au Roman frangais *. 

Comme il s'agissait seulement pour nous de faire voir que 
Nivardus n'a pas eu recours, ainsi qu'on l'a cru jusqu'ici, 


1) Observations p. 68. 

2) A remarquer surtout que l’Ysengrinus se rapproche souvent 
davantage d'une autre classe de ms.,que celle qui a servi de base ἃ 
Védition de M. Martin, 
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ἃ la tradition orale, mais bien ἃ des sources ecrites, nous 
avons cru ne pas devoir insister davantage. 

Outre les preuves, énoncees plus haut, nous signalerons 
encore le fait que Nivardus mentionne les deux abbayes de 
Cluni et de Clairvaux (Cluniacum VII, 422; Clarevallis V, 126) 
également citées en francais : 

Qar fusse je moignez rendus 
A Clugni ou a Cleresvax ! 
br. I, v. 1012 5. 

Dans la même branche nous trouvons invoqués des 
saints cités dans l’ Ysengrinus : 

Α vos di ge, par seint Martin 1... 


v. 1684. 
Turonus pater (III, 742). 


« Sire,» fet ele, « par Seint Gie... » 
v. 2655. 
Per sanctum dgidium (III. 536). 

Le fêtu que l'on rompt pour congédier quelqu’un dans 
P'Ysengrinus, trouve son pendant dans la br. 1: 

Effestuco dehinc teque genusque tuum 
IV. 930. 
Ront un fetu, sì lor pardone. 

Nous concluons donc : Nivardus a eu des poèmes 
francais sous les yeux, et c'est d'après eux qu'il a compose 
son oeuvre. Si les preuves énumeéreées ci-dessus n'étaient pas 
jugées convaincantes, nous en avons encore une, qui nous 
semble péremptoire. Nivardus nous raconte qu'au moment 
où le lion est guéri par Renart, il lui demande de le 
distraire par le recit de quelques aventures. Renart se 
décharge de cette mission sur Brun l'ours, Celui-ci a récem- 
ment composé un poème, et envoie le lièvre Gutero le 
chercher. Toute la cour se presse autour du sanglier, qui 
donne lecture de cette oeuvre : 


… .silebat 
Dulcisonum auscultans curia tota melos. 
III, 1197 5. 


1) également I 1684, 3037, X 1272, XI 969, 1944, etc. 
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Qui douterait un instant que Nivardus n'ait pris cette 
me sur le vif ? De son temps, des trouvères voyageaient 
ne avec des manuscrits contenant des contes tels que le 
lerrinage Renart, le loup-moine, Chantecler et Renart, etc. 
Fon faisait cercle autour d'eux, quand ils se mettaient ἃ 
citer. 

La thèse que nous avons soutenue dans ce chapitre est 
uve. Jusqu'ici on a toujours parle de l'influence du poème 
in sur les branches frangaises. M. Martin suppose que la 
. VIn'en est qu'une traduction. Jonckbloet et Voretzsch 
vient retrouver linfluence du latin dans le récit de 
dultère de Renart. Par contre,on s'est peu occupé de 
nfluence des branches frangaises sur I' Ysengrinus. M. Sudre 
fait bon marché de ces hypothèses concernant les emprunts 
its ἃ l’Ysengrinus, sauf celle de M. Martin quant ἃ la br. VI. 
ais le fait saillant de son livre, c'est sa démonstration que 
3 trouvères francais, partout où ils n'ont pas remanië une 
anche francaise, n'ont eu recours quà la tradedion 
ale. Ils n'ont pas songé aux sources écrites, ils n'ont eu 
uci de consulter ni Phèdre, ni le Romulus, ni les recueils 
‚ fables ésopiques. Dès lors, pourquoi irait-on supposer 
'ils ont compulse un poème „aussi lourd que l'Fsengrinus ? 

Au surplus, nous montrerons plus loin que, sils avaient 
nsulté notre ὀρορόθ, ils lui auraient emprunté bien 
vantage. | | 


CHAPITRE II. 


PROVENANCE DU POEME. 


Il ne saurait y avoir de doute, nous avons dit, sur 
origine flamande de \'Ysengrinus : Grimm T'avait déjà 
constatée, et depuis lors Mone, le premiers editeur, Bormans, 
M. Voigt se sont ranges ἃ son avis : aucune objection serieuse 
n'a été faite,et les quelques passages mal compris, que nous 
avons essayé d'expliquer, ne font que confirmer la provenance 
flamande de notre ceuvre : tel le passage concernant Guillaume 
d"Y pres. Mais avec cela les diffieultés sont loin d'êtretranchees. 
On a essaye, grâce aux allusions locales, contenues dans 
'Ysengrinus, de dêterminer dans quel endroit precis il a été 
composé. Grimm et M. Voigt se sont prononces pour Gand : 
Nivardus ne fait-il pas entrer Isengrin dans le couvent de 
St-Pierre ἃ Gand? Le loup n'invoque-t-il pas saint Bavon ? 
Nest il pas question de sainte Pharaïlde? — Deux saints 
spécialement honores ἃ Gand. — Cela est très juste. Mais 
dans le chapitre suivant, nous ferons observer, et nous 
démontrerons que ce n'’était guère faire honneur ἃ l'abbe de 
Saint Pierre, que de le citer en compagnie d'Isengrin. Les 
invocations de saints n'ont rien de probant. 

Avant tout, une question doit être posée : est-ce dans la 
partie flamande, ou bien dans la partie romane de la Flandre 
que nous devons chercher l'endroit où fut composé notre 
poème? En d'autres termes, l'ètude de I'Fsengrinus nous 
laisse-t-elle entrevoir que le poète ait eu comme langue 
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maternelle le francais, ou le flamand ? Grimm et M. Voigt se 
sont prononcés pour lorigine germanique. Pour ma part, je 
ne puis admettre leurs conclusions, et je suis tenté de consi- 

dérer Nivardus comme flamand gallicant. | 

Nous avons essayé d'etablir, au chapitre précédent, 
que Nivardus a eu des textes francais sous les yeux; chaque 
fois que le latin du poête s'eloigne de la latinité classique, 
ou de la latinitée usuelle de son temps, il faudra nous 
démontrer que sa langue se ressente du néerlandais, son 
idiome habituel; sinon, nous sommes plutôt fondes ἃ soutenir 
qu'il est d'origine francaise. Remarquons, en passant, 
Finconséquence de M. Voigt, admettant que Nivardus soit 
flamand, et ait écrit ἃ Gand, et néanmoins lui faisant composer 
son oeuvre d'après une tradition orale : pareil système était 
defendable ἃ l'époque de Grimm, puisque l'on croyait alors 
unanimement à l'origine germanique du Roman de Renart; 
mais aujourd'hui qu’il semble bien demontre que la France 
soit le berceau de l'épopée animale, il paraît impossible d'ad- 
mettre, qu'un poète ait pu composer une ceuvre comme 
'Ysengrinus, sans le secours de sources écrites, dès 1150, 
en pays flamand. 

Le problème de la provenance de l'Ysengrinus est 
compliqué. Grimm et M. Voigt ont pu se tromper sur le 
caractère germanique de lceuvre, parce que Nivardus a 
place en Germanie l'action de son poème, et qu'il a fait ce 
qu'il a pu pour lui donner une apparence germanique. 
Il nous parle de [Elbe (Albis, 1, 919), du Danube 
(Danubice aquce, 1, 666), de la Bavière (Danubiale solum, 
VI, 380), de l'Escaut (Scaldus, IV, 592), du Rhin (Renus, 
I, 919, IV, 254). Il fait de beaucoup de ses animaux des 
Germains (Theutonici), qui ne comprennent mêine pas le 
frangais; et, quand Isengrin renonce au monde, c'est dans un 
cloître gantois qu'il se retire. Pour introduire quelque 
couleur locale dans son ceuvre, le poète a donc ete amené ἃ 
germaniser autant que possible les situations; mais malgre 
de visibles efforts, il n'a point réussi dans sa tentative, 1] 


76 


nous sera facile de démontrer que Nivardus connaissait 
parfaitement la Flandre, mais que le monde germanique lui 
est reste totalement étranger. Ajoutons qu'il a été pouszé 
dans la voie de la germanisation par les noms mêmes de 
Isengrin et de Renart, que lui transmettait la tradition. 
Il n'est donc pas étonnant que, lorsqu'il s'est agi de créer de 
nouveaux noms pour de nouveaux personnages, il ait eu 
recours à des radicaux germaniques. Ainsi pour les noms des 
quatorze louvetaux : Gripo (néerl. grijpen : saisir), Grimo 
(forme faisant pendant à Gripo), Nipig (nijpen : pincer) 
Guls (gulzig : glouton), Spispisa (spijs : nourriture), 
Stormus (storm : tempête), Swalmo (Swalm '? ), Varbucus 
(Vaer : crainte (ἢ), buuc : ventre) Gulpa (gulpen : ingur- 
giter), Olnam * (ἢ), Worgram (Worgen : étrangler, ram : 
belier), Larveldus ὃ (laar : pâturage, veld : champ)*. 
Remarquons ἃ propos de Stormus que le francais 
connait Zstormt, nom propre du chien (branche V, v. 1208). 


1) Selon Vercouillie, Etymol, Woordenb., composé de Zwellen. Van 
Daele, Woordenb., donne Zwalm avec signification de Walm. M. Verdam 
m'écrit qu’il ne connaît pas d'exemple de Swalm en moyen-néerl. 

2) L'étymologie de M. Voigt (iztrod. p. 77) al et nemen, qui prend 
tout, est inadmissible. 

3) L'étymologie de M. Voigt, « leer das feld », est impossible : qui 
évacue le champ se dit en flamand ontruim het veld. Leeren dans le sens 
de vider, évacuer est allemand :en flamand ledigen. L'étymologie de 
Bormans, laer et vel — qui pellem semper inanem habet, doit également 
être rejetée. Laar est ici un substantif : Kiliaan (voce Laer) locus 
incultus et vacuus — solum incultum — pascuus. Ce mot est aujourd’hui 
hors d'usage dans le néerlandais littéraire, mais il s'est conservé dans 
les patois méridionaux ou flamands (cf. Heremans, Woordenboek). 
L'étymologie en est douteuse (cf. Vercouillie, etymolog. woordenb.). Dans 
le nom propre Larveldus, il a probablement le sens de pascuus, pâturage; 
nous retrouvons en effet het Laervelt parmiles noms de lieux du Brabant: 
« Opt LARRVELT, daar den Duyfkensputte inne staet — Opt LAERVELT 
tusschen den bosch geheeten de Laect Bruss. Godsh. fol. 69 et vo, Beersel 
1469 — (cités par K. Stallaert, Middel Nederlandsch Woordenboek voce 
Laer). 

4) Pilauca 8, probablement une étymologie latine pilare et auca; 
Turgius également. 
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Par contre Rufanus, le nom du lion, est emprunte au 
latin rufus. | 

Bruno, l'ours, est fourni par la tradition; de même les 
noms des deux bèeliers, Bernardus et Belinus. Quant aux 
deux noms nouveaux : Joseph n'a rien de flamand, mais 
Colvartanus est bien d'apparence germanique (colve 
massue). | 

Corvigarus, T'ètalon, est emprunté au latin corvus 
(noir comme un corbeau). 

Carcophas, l'âne, fils de Baudouin (Balduinus, VI 
369), semble emprunté au grec. 

Rearidus, le cerf‚ semble emprunté au francais rare, 
ragir. Bertiliana, la chèvre, est un nom propre sans natio- 
nalité. Il en est de même de Cono (vieux francais Quesnes, 
acc. Conon) et Baltero, tous deux noms de porcs, ainsi que 
de Grimmo, le sanglier. Berfridus, le nom du bouc, est 
emprunté ἃ un mot germanique, compris alors dans le Nord 
de la France (Beffroi, ἃ cause des cornes du bouc). Gerardus, 
loie, est également un nom propre, de même que peut- 
être Gutero le lièvre. Sprotinus est apparenté au nom 
Sproete que la poule porte en flamand, Le nom de la poule, 
Teta, est probablement emprunté aux branches francaises, 
mais nous ne le trouvons plus que dans les remaniements : 
J. Gelée dans son Renart le Novel emploie encore Tite et 
Titain. Ce mot remonte probablement au latin ‘, et se 
retrouve en Italie ἢ, Le Reinaert II renferme également ce 
mot : 


Die gans, dat tijtsel ende Lampreel. 
édit. Martin, v. 1880 5 


1) Servius c. Virgilius eclog I. 58 : columboe quas vulgus TETAS vocat. 

2) Ainsi à Brescia Tida veut dire poule, à Naples teta, tetella. 

8) Trad. Pr. Van Duyse (édit. de 1882 p. 72) : 

De tijte en de gans, met den slanken wezel … 

Ce mot est resté dans le West-flamand : voir De Bo, West- Vlaamsch 
Idioticon voce tiete : poule. L’auteur se trompe lorsqu'il écrit que l'étymo- 
logie du mot est d'harmonie imitative : tiet, tiet, tiet. Le mot est d'origine 
romane. 
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Restent les noms des quatre truies : Burgtssa (emprunté 
au flamand burg : cloaca), Sonoche (soghe : truie), Becca 
(de bec, mot que les Germains ont imposé partout), Salaura 
(qui semble plutôt d'origine romane : sâle). 

Que faut-il conclure de tous ces mots? Que l'auteur 
connaissait incontestablement le flamand : mais rien de plus. 
Nous avons dit que les noms de Renart et d'Isengrin sont 
également d'origine germanique; Nivardus a sans aucun doute 
créé les nouveaux noms sur le modèle des premiers. Du reste 
la part des-mots flamands est limitée, et mainte denomination 
trahit une origine romane ou latine. 

Couclure ἃ une provenance flamande pour l'Fsengrinus, 
parce que les noms propres qui s'y trouvent, sont partielle- 
ment germaniques, c'est en quelque sorte retomber dans 
erreur des premiers critiques allemands, qui concluaient ἃ 
origine germanique du Roman de Renart parce que les noms 
de Renart et d'Isengrin eux mêmes étaient germaniques. 

Il faut réellement du parti pris pour dire que Bovo 
(1, 1027),le nom du prêtre, «appartientâla langue allemande», 
assertion de Grimm (intr. p. 82), repetée par M. Voigt (p. 98): 
Bovon est au XII siècle un nom francais (Beuves, acc. Bovon) 
que nous retrouvons dans Bovon de Commarchies, Bovon 
d’Hanstone, Bovon d'Aspremont, etc., de l'épopee francaise. 
Il en est de même du nom d'Aldrada, qui est incontestable- 
ment d'origine germanique, mais est connu aussi en France. 

Il n'y a donc pas ἃ conclure de l'étude des noms propres, ἃ 
une provenance germanique ou romane: la question reste 
indécise. Nivardus connaissait le flamand : les noms le 
prouvent surabondamment; le même fait ressort en outre 
clairement d'une anecdote insérée dans l'épisode VII: lorsque 
Isengrin se retire au couvent du Mont Blandin, on lui apprend 
ἃ dire Dominus vobiscum, mais il n’y parvient pas, et crie: 
« Cominus, ovis, cum». Ovis s'adresse naturellement aux 
moutons qu'il voudrait dévorer, et cum est prononcé par lui, 
comme s'il disait en flamand kom, ce qui veut dire, ajoute 
Nivardus, « wiens » : 


79 


Continuo « Dominus vobiscum » dicere jussus 
Ysengrinus ovans « cominus » inquit « ovds! » 
Et « cum » teutonice accentu succlamat acuto 
Nolens grammatica dicere voce « vent ». 
V, 547-550. 
Ajoutons que d'autres poètes frangais, en traitant les 
branches du Renart, sont allé plus loin, et ont inséré des 


vers flamands entiers dans leur texte *: 


1) Dans la br. Ib Renart s'est déguisé en jongleur breton, et veut 

parler anglais : 
« Godehelpe » fait il, bel sire ! 
br. I, v. 2351. 
« Ja! Ja ! » dist il « Goditouët » 
br. I, v. 2394. 

J'étais sur le point de recopier, comme tout le monde, ce que dit ἃ 
ce propos M. Martin (Observations Ὁ. 19) : « gue les mots étrangers, qui s'y 
mêlent au frangais baragouindg sont plutót NÉERLANDAIS : ja, oui, Gode- 
helpe, Dieu m’assiste! Goditouët (God weet) Dieu sait! », lorsque je me 
suis apergu que c'était une erreur. 

Ja : oui, est bien du breton; Godehelpe est vraisemblablement 
Panglais God help; quant ἃ Goditouët, ce mot devait passer au moyen 
âge pour de anglais, puisqu’il est cité encore ailleurs comme tel : 

Li prestres englois i estoit 
Qui volentiers les engorgoit, 
Et a chacun donoit un baut 
Et puis si disoit y se baut. 
Bien Saint Thomas qui fu martin (matyr?) 
Goditouët, ci a bon vin. 
Méon, Fabliaux : Bataille des vins, t. I, p. 152. 

M. Logeman, que j'ai consulté pour savoir sì outre God weet 
(Dieu sait), explication donnée par M. Martin, il ne pouvait y avoir 
une expression anglaise équivalente, me fait remarquer que lon trouve 
en moyen-anglais God wot avec le même sens que le flamand. Je crois 
donc pouvoir conclure que le mot Goditouët est plutôt anglais, que 
flamand, étant cité partout comme tel. 

M. Logeman me signale en même temps une erreur de Jonckbloet 
(Etude s. Renart p. 301) répétée ailleurs ἃ propos de guersai (guersot, 
gaisheil, waisseil) ; ce mot ne dérive pas de l'anglo-saxon wisce heel, (de 
wiscan, souhaiter) mais bien de wees heel, (de wesan, être). On trouve déjà 
dans le Beowulf (VII s.) wes hel. 

Que cil dist wes hel qui doit boivre 
Et cil drinkel qui doit recoivre. 
Roman du Brut, tI, p. 330. 
Si je vos di trestoz wesseyl 
Dehaiz qui ne dira drincheyl. 
Paul Meyer, Recueil d'anc. tet, 2we p. Ὁ. 382. 
Cf. Skeat (Etym. dictionn. voce waissail). 
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En flament haut le salua 
« Goude jonkheire, goudendast ' 
Tibiert li respont en soumat 
« Goude knape, willecome ! » 
Renart le Novel, v. 33 66. 


« Tybert » ce dist Renart « Welcomme ! » 
br. I, 777. 


Dist, Renart, tot est forelores (verloren-perdu) 
br. XIV variantes, 


Peut-on se prévaloir du mot kom dans 1 Ysengrinus pour 
conclure à une origine flamande? A notre avis, pas plus que 
pour les branches francaises. Ces exemples très curieux, et 
d'autres que nous pourrions tirer de textes en prose, voire 
de chartes communales, montrent qu'au moyen âge on com- 
prenait, jusqu'à un certain point, le flamand dans le Nord 
de la France; car notez que dans le Renart, ἃ linverse de 
F'Ysengrinus, aucune traduction n'est joïnte. 

Voilà cependant deux points, les noms propres et le mot 
kom, qui ont été invoquês pour prouver lorigine gantoise du 
poème. Il en est d'autres qui sont encore moins probants. 

Les animaux dans l'Ysengrinus, de même que ceux du 
Renart francais, invoquent fréquemment les saints. J'ai 
anterieurement déjà, fait voir certaines concordances entre 
les saints cités dans les deux versions. Quant à ceux, qui 
ne concordent pas, il faut prendre en considération, comme 
je Fai dit precédemment, que Nivardus s'est efforcé de faire 
de la couleur locale. Parlant de Gand et du Mont-Blandin, 
quoi de plus naturel que de faire invoquer les saints de la 
cité. Ainsi 1. III, 717, Carcophas l'âne dit : 


Per sanctum Bavona! nihil pietate lucramur. 


Au l.II déjà, quand Aldrada, avec les villageois, découvre : 
Isengrin pris par la glace, elle invoque St-Osanna, 
St°-Emcelsis, St°-Helpvara et St-Noburgis, etc.. saints et 
saintes que nous ne trouvons dans aucun calendrier; puis, 
St‘-Pharaïlde, 


- 
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Traditaque injusto Pharaildis virgo labori 
II, v. 71. 
vénêrée specialement ἃ Gand. 

A part ces deux saints, que Nivardus connaît ‘en sa 
qualite de Flamand, on constate chez lui un effort visible pour 
germaniser les situations, pour introduire dans l'oeuvre les 
saints propres ἃ la Germanie; mais il ne vient pas ἃ bout de 
sa tâche. Aldrada invoque S* Brigide, 

Et pecorum tutrix Brigida seeva lupis 
II, v. 68. . 

Cette sainte était, il est vraí, connue en Flandre, mais 
n'y était l'objet d'aucun culte spécial *. 

Berfridus, le bouc, invoque St-Botulphe, originaire des 
1168 Britanniques, de même que S'°-Brigide, 


Testificor sanctum, quem semper requiro, Botulphum. 
III, v. 939. 


Il n'est nulle part fait mention d'un culte de ce saint dans 
les Pays-Bas, ni même en Allemagne. M. Voigt, rencontrant 
le nom dans l’Psengrinus, est, a priori, d'avis que le culte 
doit exister dans les Pays-Bas: il en est réduit ἃ supposer 
(note p. 178) que ce saint êtait vénere ἃ Maestricht, parce 
qu'il était frère de l'evêque saint Adulphus de Maestricht, 
et. s'était rendu avec lui d'Angleterre en Belgique. Cette 
hypothèse ne s'appuie sur aucun texte: elle doit donc être 
rejetée, quoique M. Voigt affirme, comme un fait acquis, dans 
son introduction (p. 94) que St-Botulphe était honore dans 
la prédite localite. 

Si Nivardus a commis une bévue en cequi concerne 
S-Brigide et S'-Botulphe, il se trouve être dans le vrai, 
lorsqu'il parle de S'-Geréon. Ce saint avait une colonne qui 
lui était consacrée ἃ Cologne*. A la fin du 2° épisode, 
le loup s'écrie : 
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1) Hoffmann v. Fallersleben, Horw Belgicce VI, 227. 
2) Elle a été enlevée en 1793 par les Frangais pour être transportée 
à Paris, mais elle s'est brisée en route. 
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Terribilem sancti Gereonis juro columnam 
Cui nec Roma parem, nec Jerosolma tenet. 
II, v. 179. 


vers, qui sont mis avec beaucoup d'à propos dans la bouche 
d'Isengrin, représente dans notre poème comme un Allemand. 
Dans le pèlerinage de Renart, Bertiliana indique parmi les 
pèlerinages, qu'elle désire faire, la colonne de St-Gereon : 


Preecipue sancti Gereonis in sede columnam 
Dispariter stantem sontibus atque piis. 
IV, 25. 


Nivardus, cette fois, a été bien inspiré; nous ignorons 


quelle est sa source *. 

C'est probablement par Sigebert de Gembloux que Nivar- 
dus connaît saint Malô, dont le culte est reste ignoré des 
races germaniques : ses reliques étaient conservées à Gem- 
bloux ; Sigebert rédigea sa biographie. Renart le cite : 


Annua cras ingens festa Machutus habet, 
V, v. 220. 


prétendant devant la louve que lon sonnait les cloches 
le soir, pour annoncer dèsla veille la fête du grand 
St-Malo *. 


1) M. Voigt donne ἃ entendre que ce fut Sigebert de Gembloux, avec 
son poème de Passione Sm Theboeorum. Mais la légende de la cohorte 
Thébaine, n'a rien à voir avec celle de St-Géréon. Le nom de ce dernier 
ne se trouve cité qu'une fois dans le poème : 


Esset an immunis tam clari Rheni honoris ? 
Gereon hujus nam rauca fluenta secutus 
Agrippina, tuus transcriptus et ipse colonus 
Tot Thebeorum duzit.…… 
Edit. E. Dümmler ‘Abhandlungen 
der K.K. Akademie de Berlin 1893, 
p. 122.) 
Ces vers ne suffisent pas pour prouver que « le culte de St-Geérdon se 
répandit grâce au poème de Sigebert de G. » (E. Voigt, p. 211 et 86). 
2) Dansla note p. 27, M. Voigt dit qu’il devait donc être la veille du 
15 novembre, jour anniversaire de St-Malô. Plus tard, il se ravise, et nous 
dit dans, son introduction (p. 59 note),que c'est là un mensonge de 
Renart pour tromper la louve, puisque tout l'épisode se passe en été. 
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Après tout ce que nous avons dit ci-dessus, ce serait 
bien ἃ tort que l'on ferait état des saints mentionnés dans 
PYsengrinus, pour conclure ἃ une origine flamande. Nous 
avons vu que plusieurs saints (St-Martin et St- Gilles) sont cités 
concuremment dans les branches frangaises et dans le poème 
latin. Mais la preuve que Nivardus est un romanisant, et 
s'adresse à un public roman, nous la trouvons dans les 
périphrases employées deux fois pour designer des saints 
vénérés surtout en France. St-Waast (Sanctus Vedastus), 
est désigné ainsi : 


Atrebas in claustro talia sanctus alit. 
IV, 286. 


et de même St-Martin : 


Exemplum Turoni tu sequerere patris ? 
III, 742. - 


L'Atrebas sanctus et le Turonus pater sont bien écrits, 
nous accordera-t-on, pour le public frangais, auquel ces 
saints étaient familiers. Loin donc de conclure ἃ une origine 
germanique par l'étude des saints figurant dans le poème, 
nous arrivons ἃ des conclusions tout autres, en constatant 
que trois d'entr’eux (S*-Brigide, S'-Botulphe et S'-Malo) ne 
sont pas familiers aux populations germaniques, malgré qu’on 
en att dit; que pour trois autres, l'origine germanique est 
incontestable, mais deux entr'eux sont connus de Nivardus 
en sa qualité de Flamand: nous avons cite les patrons de Gand, 
St-Bavon et Ste-Pharailde. 

L'argument le plus important qu’ont invoqué ceux qui 
croïient ἃ origine germanique du poème, est l'introduction dans 
le texte latin, de quelques mots flamands, ou paraissant 
être tels. 


Ces mots sont au nombre de quatre : 
19 GANGA : 
Gangaque pro foeno lanam constrata suavem 


Accipiat. 
Υ, 609. 
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Le mot est évidemment d'origine flamande. Mone n'avait 
pas compris le passage, et proposait de traduire par lit. Mais 
Grimm (εν οα΄. p. 82) donne le véritable sens : latrina, cloaca; 
et rappoche ce mot du haut all. gank, fellganc, et de 
l'anglo-saxon gongstól *. Il faudrait ajouter ici, ce qui 
est important, vu la provenance de l Ysengrinus, que dans un 
glossaire ancien de Haarlem, publié partiellement par M.J. A. 
Gallée nous lisons ganc : cloaca *. 


II° FraNrus, adj. : 


Frania putrescunt melius quam poma vorentur 
VI, 299. 


Ce mot est Egalement d'origine germanique ; mais cest 
là un de ces termes en usage dans la langue diplomatique du 
moyen âge. Apparenté au flamand vrône, allemand Vrohne, 
frison frano, le latin frandus exclut la possibilite d’une 
création originaire flamande, car un Flamand aurait d'après sa 
propre langue, écrit vrondus, et ne serait, certes pas, remonté 
ἃ la racine frisonne du vocable. Du reste ce mot, remarquons 
le, nous est transmis dans un proverbe, qui a peut-être 
été inséré tel quel dans l'Fsengrinus. Cet adjectif n'est 
done d'aucune utilité pour déterminer la provenance du 
poème. 


1) M. Logeman a l'obligeance de me faire remarquer que gangstól 
ou gongstól ne se retrouve dans aucun texte anglo-saxon, et semble être 
un mot formé par Grimm. Ceci toutefois n'enlève rien ἃ la valeur de 
l'argumentation de ce savant puisque le mot gang a bien le sens indiqué 
par lui en anglo-saxon, et l'a conservé en anglais. V. ZElfrics glossar 
pub! p. Zupitza p. 315 ganc : latrina. 

2) Nederfran kisch glossarium in Hs. berustend op de stadsbibliotheek 
te Haarlem, publié dans Taalkundige Bijdragen 1, 286. Il est fort étonnant 
que, ἃ part ce seul exemple, qui n'est pas flamand, nous ne retrouvions 
aucun cas où gang soit pris dans le sens indiqué (Verdam, Middel Neder- 
landsch Woordenboek). En vieux frang. nous trouvons un mot guanche, 
guenche avec le sens de tour et retour, agitation des membres, souplesse, 
par extention finesse, subtilité. Ce qui- se rapproche assez. de la significa- 
tion primitive de gang (gaan: aller). Mais M. Vercoullie est d’avis 
que le francais dérive du verbe wanken, wenken. 


10 RESTROFARE : 
Grandeevi juvenis restrofat ursus ephot, 
II, 952 
Le ms. de Pommersfelden porte en glose afstroopt, ce 
qui rend le sens du mot (@/. dans le vocabulaire} : l'ours 
enlève la peau d'Isengrin. Quelques vers plus loin, ce verbe 
est remplacé par un équivalent latin : 


Scit juvenem papam detunicare probe, 
III, 976. 


Afstroopen flamand, correspond ἃ abestroufen du moyen 
allemand. « Cette coïncidence», dit M. Voigt, « fait disparaître 
toute possibilité d'une parente ontre les mots restrofare et le 
mot grec stropha (=versura, d'où restrophare=REVversare), 
Cependant je doute fort que l'explication de M. Voigt soit la 
bonne. D'abord si Nivardus avait, au moyen du flamand, 
composé un verbe latin, il eût écrit restropat et non restrofat. 
D'où viendrait donc cette forme allemande dans un poème 
flamand? 

Ce n'est pas à stropha qu'il eut fallu songer, mais bien 
plutót ἃ στρόφιον, vêtement : restrophare, Ôter le vêtement, 
comme dit plus loin le poète detunicare, Il est vrai que de 
στρόφιον, il eût régulièrement fallu composer strophiare et 
restropluare *. Nivardus peut très bien avoir commis cette 
faute. Au surplus notre poête connaît le mot strophium : il 
Yemploie 1, 357, avec la signification de noeud, qui est plus 
rapprochée du sens primitif (στρέφω, tourner). Ajoutons que 
si restrofat derivait du flamand, Nivardus eût commis une 
faute de metrique en faisant l'o bref : en flamand il est long, 
(on écrit même deux fois, afstroopen); tandis que dans 
strophium ilest bref, de même que dans le verbe qui en dérive?. 


1) Comme de minium, miniare et miniatwra. 

2) Il est três possible au surplus que les ms. soient corrompus en ce 
qui concerne ce passage, et que Nivardus ait réellement écrit restrophiat; 
mais nous ne pouvons plus rétablir cette forme dans le vers, sans y faire 
de grands changements. Ce qui semble justifier cette hypothèse, c'est que 
le de éphót qui doit être long d'après les habitudes du moyen àge (Brito 
Metricus ms. Berlin), est icì bref contrairement à l'usage général. 
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Je crois donc pouvoir conclure qu'il n'y a rien ἃ tirer du 
mot restrofat pour prouver la provenance germanique de 
Foeuvre. 

ΓΝ STOLPARE : 


Et foenum excutiens, stolpato verberat orbe 
Pontificis frontem.……. 
v, 1059. 

Il s'agit de la bénédiction d’Isengrin : on lui verse de 
Y'huilesurla tête, et l'un des assistants, prenant un pot de terre 
rempli de foin (foeniferum gestans fictile), après avoir secouê 
le foin, frappe le front du pontife Isengrin, stolpato orbe. La 
lecon n'est pas sûre : le texte manque dans Cet B; ὃ et E ont 
stolpato ore. D glose stolpato : stipato ; mais dans le glossaire 
se trouve: scolpatus: fricatus. Le copiste de D, quiest flamand, 
ne voyait done aucune analogie avec le flamand stolpen, 
stulpen : boucher. C'est cependant cette dernière explication, 
qui a été admise par les critiques modernes. Orbe seráit le 
goulot, le col du pot, qui est bouché lorsque Isengrin le met 
sur la tête, et se croit coiffé d'une tiare. Je ne sais si cette 
hypothèse satisfera tout le monde. En tout cas, pas n'est 
besoin de recourir jusqu'au flamand pour expliquer le verbe. 
Le vieux francais connaît également estopper, estuper dans 
le sens de boucher. De telle sorte qu'il n'y a aucunement ἃ 
tenir compte de ce mot pour déterminer la provenance du 
poème. 

En résumé donc, un seul mot est sûrement flamand, c'est 
le mot ganga : cloaca. Frantus est transmis dans un pro- 
verbe, et n'a rien de specialement flamand; restofare et 
stolpare ne prouvent rien. 

Nos recherches n'ayant pas abouti, nous en sommes 
réduits ἃ recourir au texte même. Nous remarquons tout 
d’abord, que 1᾿ Ysengrinus renferme un nombre considerable de 
proverbes. Ceux-ci ont, jusqu'à present, été considérés par 
les deux èditeurs comme des proverbes flamands ou tout au 
moins germaniques. Or, il n'en est rien : les proverbes de 
'Ysengrinus sont bel et bien des proverbes frangais, 
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Lrvre 1: 


Ha, rudis infaustusque, vise qui parcit et hosti. 
I, 73. 
Allusion ἃ Leroux de Lincy. Proverbes 
francais, II, 295 : 
«En toutes les mennieres c'on puet, doit on grever son 
ennemi. (s. XIII). 
Non hosti parcas, artes nec discere cesses. 
Egbert de Liège, v. 104. 


Leetificare solet stultum promissio dives. 
| I, 195. 


de bele promesse se fait fol lie. 
Zacher, (n° 246). 


(Leroux I, 240; II, 246, 290, 490. Prov. du 
Vilain 16, 1. Proverbes Fraunce 83. ) 


Tundatur ferrum, dum novus ignis inest. 
I, 400. 
Quant li fers est chauz, ferir lo doit on. 


Proverbes de Robert (Bibliothèque de l'école 
des chartes, 1873, t. XXXIV, p. 110. 


Le fer est chault, il le faut battre. 
Charles d'Orléans !, p. 325. 
Bats le fer tandis qu'il est chault. 


A. Greban. La Passion, édit. G. Paris et 
Raynaud, v. 41219. 


Tandis que le fer est chault 


il le faut battre. 
Mystère du Vieil Test.* v. 41983. 


Pense battre le fer 
pendant qu'il est chault. 


Moralité nouvelle. Viollet le duc, 
ancien théâtre frang., t. III, p. 119. 


Entretant que le fer est chault on le doibt battre. 
Jehan d’'Arras, Mélusine, Ὁ. 236. 
V. Leroux, 1,68 (XII s.). 


Dum calidum fuerit, debetur cudere ferrum 
Egbert, v. 385. 
Pauper ovat modico, sum dives, multa capesco. 
: I, 701. 
Si riche rit et chaunte, de grant chose se vaunte, 
de poi li est petit. 
(Proverbes du Vilain, 18. 4). 


1) Poésies, édit Guichard. 
2) Édit, Rothschild. 
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cf. Ariditas gaudet paucis, opulentia multis. 
Egbert de Liège, v. 305. 


Pondus amicitse tristia sola probant. 
I, 796. 
Zacher ne 118. 
« Au besoing voit on son ami » 
. Renart 20618. 

« Au besoing congnoist on l'amy ». 
Charles d'Orléans p. 173, 233. 

Au grand besoing on cognoist ses amis. 

Mystère du Vieil Testament. 


Lrvre II: 


Meritum merces sua quodque cosequet. 
II, 215. 
De tel service, tel loyer. 


Arnoul Greban. La Passion, édit. G. Paris 
et Raynaud, v. 15856. : 


cf. De tel seigneur, tel loyer. 
Renart, 8410. 
Unusquisque propriam mercedem accipiet secundum 
suum laborem. 
Otloh, Proverbia. 


Aer post nubila candet \ 
II, 423. 
Après la pluie, vient le biau tempS- 


Mestier et Marchandi 
Fournier p. 46. 


ef. Orbita fortune ducit utroque ròyam. 
Ysengrinus II, 424, 


8, texte frang. de 


cf. 
Après grant joie vient grand ire 
Et apres mol vent vente bise. 
Renart, br. VI, 86. 
cf. Luna hodierna bona est, crastina vero no 
Ysengrinus III, 680, 


Non omnes homines convenit esse pares. 
II, 434. 
cf. Villanus cribo pronascitur atque galastres 
Ysengrinus VI, 337. 
Kiconques fait dou sierf signor 
Lui et son regne en grant dolour 


Met 
Renart le Novel v. 2037. 


Nunc superest tantum danda repente dari. 
II, 452. 


„ss 
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Basé sur le proverbe « Bis dat, qui cito dat. » 
Qui tost donne, deux foiz donne. 
Leroux Prov. de Fraunce. 


Lrvre« III: 


Nemo futura fugat. 
‘ III, 28. 
Ce qui doit advenir, on ne puet nullement 
destourner qu’il n’'advienne. | 
Leroux Prov. p. 259. 
Absque suo nihil eventu consistere dicunt. 
| Egbert de Liège, v. 6. 


Seepe tamen sapiens proxima prima rapit. 
ΠῚ, 162. 
Qui premier prent, ne sen repent _ 


Altfranzösische Sprichtwörter, publ. p. 
Zacher dans aupt Zeitschrift X1, 
d'après un ms. de St Omer (ne 145). 


Qui primes prent ne sen repent 
Prov. de Fraunce. 


Lex igitur domino, legi non subjacet ipse. 
ΠῚ, 191. 
Que veult le roy, ce veut la loi. 
Leroux. Prov. II, 95. 
Rex, ubi vult, solet invitas discindere leges. 
Egbert de Liège, V, 243. 
Cf. Ou vet le roi, sì vet la loi. 
Zacher, ne 104. 


Stultus summa petens, occupat ima pudens. 
II, 248, 
Qui plus haut monte qu'il ne doit 
De plus haut tombe quil ne voudroit. 
La danse aug aveugles, Ὁ. 208, et autres 
poésies du XV s. Lille 1748. 
Leroux, Prov. II, 287. Vilain, 37-71. II, 403. 
Cf. N'est pas asseur qui trop haut monte. 


La danse macabre des Innocents, 
édit. Valentin Dufour 1874. 


A hault monter, le faiz encombre. 
Cf. Extollens animus, dum nititur alta, labascit 
Egbert de Liège, v. 137. cf. 198,428 


Saepe sui dorsum caesoris virga cecidit, 
Pocula pincernee sunt reditura suo. 
III, 307. 
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Qui mal chace, mal li avient, 


Renart br. VI, 730. 
Cil en porte la colée 


qui sentremet d'autre engingnier. 

Renart 2160. 
Droiz est qui mal velt fere autrui 
Que le max s'en viegne par lui. 

Renart, br. X, 515. 


Vespere laudari debet amoena dies. 
III, 594. 
A vespre loe l'on le jor, a mastin son oste. 
Zacher (ne 117.) 
Au vespre loon le biau jor et au matin son oste. 
(Proverbes anciens du XIII s. Lêroux d 
Lincy). 
Scorpio blanditur vultu, pars postera pungit. 
ΠῚ, 595. 


basé sur le proverbe: 


En la coue est li encumbres. 
Prov. du Vilain. 
En la coue gist le encumbrer 
Prov. de Fraunce. 
En la queue gist le venin. 
Ballade de Fougères (XV 5.) Alain Chart’ 


Una avis in laqueo plus valet octo magis. 
III, 812. 
Miuz vaut un den, que deus tu lauras. 
Zacher (n° 142.) 
Meuz vaut un ten qe deus tu le averas 
Prov. de Fraunce. 
Cf. Esperance nest pas avoir. 
(Kist en Royaards, Archief Ὁ. kerk Gesc 
XIX, p. 431). 
Villano temere piperatus pavo paratur. 
ΠῚ, 837. 
Cf. Qui mange de l'oye du roi 
Cent ans après en rend la plume. 
Martial d'Auvergne, Vigiles de Charles 
édit. Coustelier, I, p. 13. 
cf. Isengrinus VI, 337. 
Villanus cribro pronascitur atque galastrae 
Rex cereri et piperi. 


Non nimis urgeri debet qui commodat ultro, 
Creber in os large ne speculeris equee. 
III, 897, 
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Α cheval done, dent ne gardet. 
Zacher (n° 121.) 
A cheval doné 
on ne doit point la gueule ouvrir 
pour regarder sil est aagé. 
(Coquillart, ceuvr.-édit Héricault, t. I, p. 80). 
Gratis equo oblato non debes pandere buccas. 
Egbert de Liège 128. (cf. 845 5.) 
Cf. Ysengrinus : 
Quod tibi do libum, suscipe, dono libens. 
Υ, 1080. 
Cf. également le proverbe francais : 
Qui emprunte ne peut choisir. 
(Gasté, Chansons normandes du XIV s.,p. 10). 


Livre IV: 


Parturiunt antiqua novum peccata ruborem. 
IV, 167. 


Viez peché fait nouvele honte 
Si com le proverbe raconte. 
(S. XIII). Leroux. Prov., II, 495. 


Veux peché, nove vergoyn. 
Prov. de Fraunce, 409. 
Leroux, I, 39, et II, 231. 


Antiqua enituere novo commissa rubore. 
Egbert de Liège, v. 136. 


Optat sic asinus, tendit agazo secus. 

IV, 368. 

Autre chose panse li egne et autre li aigniers. 

Robert (Ibid). 

Une panse li asne et autre li asnier. 
Leroux, Prov. I, 141 (XIII s.). 

Li asniers une chose pense et li asnes pense tout el. 
Leroux, Prov. II, 485. 

Idem animus non est asino pueroque minanti. 
Egbert de Liège, v. 258. 


Candidiore novo veterem non cambo callem. 
IV, 727. 


Meuz valent les veilles veyes que les noves. 
Prov. de Fraunce, 227. 


Non callem veterem, non obliviscere amicum. 
Egbert de Liège, v. 190. 


Tardum est annosos discere vincla canes. 
IV, 728. 
Tart est veil chin mettre au lien. 
Zacber (n° 33 ) 
Pur nient met home veil chien en lyen. 
(Leroux de Lincy, II, 288.) 
Veuz chen n'est pluz a mettre en laundon. 
(ibid. 408.) 
It sero canis ad coplas senioribus annis. 
Egbert de Liège, ν, 21. 


Jurandi non est indiga vera fides. 
IV, 836. 
Qui feit ne tent, ne serement. 
Prov. du Vilain, 72, 7. 
Qui foi ne tient, seirement ne garde. 
Leroux, Prov., t. II, p. 393. 
Quem non alma fides, neque sacramenta tenebunt. 
Egbert de Liége, v. 187. 


LivRE V: 
Sed, qusecumque putas, dicere certa cave ! 
V, 142. 
cf. Dicere me certum, quod puto, velle putas ? 
V, 150. 


basés tous deux sur Zacher n° 6.Leroux, Prov , I, 236. 
Sola putat fatuus, quse cogitat, insita veris. 
Schol: Fatuus, quod cogitat, semper verum 


putat. 
Egbert de Liège, v. 292. 


Post strepitum sero porta pudenda coit. 
V, 404. 
A tart est main a cul, quand li pet est dehors. 
Zacher (ne 132.) 


La forme convenable de ce proverbe au M. A est : 


Quand le cheval est perdu 
Bien tard est de clore lestable. 
(Mystère du V. Test. t. 1, 12280. 
Il fait bon fermer lestable avant que les chevaux 
(soient perdus. 
(Jehan d'Arras, Mélusine, édit. Brunet. — 
p. 109-208.) 


Si luero primee crimen inane vicis. 
Υ, 1080. 


ΝἾ ἃ si sage ne foloit. 
Renart br. II, 429. 
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ΠῚ nest si juste qui ne pêche. 

Mr St Didier, p. 430. 

contrà le prov. : 

qui avient une, n’avient seule. 

Renart br IX, 404. 

Gallus ut in prunis, per medium agmen abit 
Vv, 1106. 
A rapprocher de : 

C'est passé comme un cocq sur brêse. 


Leroux, Prov. II, 264. 
et de : 


Molliter iste legit, quasi qui prunas pede calcat, 
Palpat ut estivas ventus, percurrit aristas. 
Egbert de Liège, v. 369. 


LrvrE VI: 


Scitque lupum nescire inter duo dura petendum. 
VI, 141. 
L'en doit prendre de deux mauz le menor. 
Zacher, (ne 199). 
De dous maus prent le meillor. 
Renart, br. VI, 40. 
De deux maulx on prent le moins pire. 
Charles d'Orléans p. 181. 
Seepe malum sapiens fert, pro pejore fugando. 
VI, 143. 
L'on fait souvent mal, pour plus mal laisser. 
Zacher, (n° 198). 
Livre Vli: | 
Rem tetigi, tetigisse piget, sed queelibet ortum 
Postquam res habuit, non habuisse nequit. 


VII, 487. 
basé sur le proverbe : 


Ce qui est fet, n'est mie a faire 
R. de Renart, br. V, 271. 

M. Voigt a pris les proverbes d'Egbert, de même que 
ceux de I'Ysengrinus, pour des proverbes allemands *. Dans 
l'introduction de la Fecunda Ratis, il éerit (p. 110) : « Que 
ce tresor (de proverbes) soit grand ou petit, une chose est 
certaine : il nous appartient en propre. C'est un patrimoine 
de notre sagesse nationale, et personne ne nous l'enlèvera. » 


1) L'Ecbasis Captivi êtait aussi écrite selon M. Voigt par un Alle- 
mand du Luxembourg.Il a été réfuté sur ce point par M. Zarpcke. 
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Le fait est que, commentés et expliques comme ils le sont 
dans les éditions de M. Voigt, les proverbes d'Egbert * et de 
lYsengrinus ont une apparence quelque peu germanique, 
car nous trouvons au bas des pages, quand faire se peut, des 
citations du Freidank, du Wälsche Gast, du Lohengrin, du 
Kudrun et d'autres poèmes. Néanmoins, nous croyons pour 
notre part, ce soit disant patrimoine national fort compromis. 
Les proverbes mentionnes ci-dessus, sont bien certainement 
francais. A côté de ceux-ci, il en est encore un bon nombre 
qui sont communs aux deux poètes. 

Nous laissons aux spécialistes le soin de les retrouver 
en francais : car nous sommes persuadés que c'est là qu'il faut 
les chercher, et nous nous bornons à constater que les ger- 
manistes, tels que Grimm, Bormans, M. Voigt n'ont trouvé 
que peu de chose dans le domaine germanique, souvent 
des analogies vagues et de date parfois recente : 

Voici ces proverbes: 

Munditise frenum ebrietas et crapula vendunt. 
Ι, 563. 


Crapula suffocat mentem, Venus ebria mersat. 
Egbert, v. 234. 


Viribus sequa solet non frangere sarcina collum. 
I, 681. 
Aqua et communis non frangit sarcina dorsum ?. 
Egbert, 107, 


Est potior frater quam spatiosus ager. 
II, 584. 
Non sic latus ager quam dulcis frater ametur. 
Egbert, 114. 


1) Tout ce travail mériterait d'être contrôlé, ainsi que ce qui se 
rapporte au sources d'Egbert; car M. Voigt n'a pas hésité ἃ afûrmer que 
la majeure partie de l'oeuvre d'Egbert provenait de sources écrites, alors 
que le poète lui-même nous affirme qu'il a puisé à la source populaire: 
« In communi enim sermone. multi scepe multa loquuntur, et plurimis 
ad usum necessariis evemplis illa vulyi sententia profertur; quod quidem 
hausi, mecum id reputans, quod èn his plurima versarentur utilia…….» 
οὗ, introd. de M. Voigt et Gaston Paris, Journal des Savants, 1890, p. 569, 
et Romania, p. 4T1 5. 

2) L'analogie entre Nivardus et Egbert est tellement frappante ici 
qu'on se demanderait si le premier n’a pas connu l'oeuvre du second. 
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Tollatur cortex, ut inutilis areat arbor 
Cortice detracto fit minor atque jacet. 
II, 651. 
Occupat indignata solum sine frugibus arbor, 
Hinc maledicta aret ficulnea stans sine ficis. 
Egbert v. 633 5, 


Oblatis donec sua pluris pendit avarus 
Feceris hunc nulla conditione probum. 
ΠῚ, 441. 
Nemo hodie sua dat, nisi carius omnia vendat. 
Egbert, v. 515. 


Cauda piri semper respicit, unde venit. 
ΠῚ, v. 566. 
Vertit eo caudam, qua decidit arbore, malum 
Egbert v. 112. | 
cf. Toz jors siet la pome el pomier. 
Leroux I, 83. 
Luna hodierna bona est, crastina vero nocens. 
III, 680. 
Lux manifesta hodie, sed crastina ceca diei. 
Egbert v. 141. 
Pateree pix cassa madenti est. 
III, 843. 
Allinis in vanum fundendo picem super udum. 
Egbert v. 303. 
Quod canis ambesa fertur meruisse placenta. 
ΠῚ, 905. 
Quitne diu canis inmunes calcare placentas, 
Egbert, 238. | 


Nonne potest munire deus, quem somnia terrent ? 
IV, 697. 
Consulit in brevibus Deus his, quos somnia terrent. 
Egbert, 145. 
Somnia quem terrent, vigilans terrore carebit, 
Vanescunt experrectis adversa quietis. 
Egbert, 665. s. 


Jurant multa, quibus creditur usyue parum 
Frangere fraus citius, quod jurat fortius, audet 
IV, 834. 
Unius ut fraudis deprehenditur inclitus auctor 
Postera credulitas curaque vocis obit. 
Υ, 143. 
Mendaci, dum vera canat, vix creditur ulli 
Nam quee sanctius affirmat, magis irrita credas. 
Egbert, 506. 


Largum lseta decet facies et lingua suavis 
Ne rear iratum dona dedisse mihi. 
V, 509. 
Diligit omnipotens hilarem deus ipse datorem. 
Egbert, 423. 


Υ, 901. 
Egbert, 211, s. sous 3 formes. 


Triste fames cantat. 


Frania putrescunt melius quam poma vorentur *. 
VI, 299. 
Putrida quemque magis domino sua poma tueri 
Quam comesta, mihi potior sententia visa. 
Egbert, v. 617, s. 


Ecclesia est ingens, cantatque in parte sacerdos. 
VI, 323. 
Ipse canit quee scit, quamgquam domus alta ‚sacerdos. 
Egbert, 224. 
Pauperis ingluvies exhausta protinus archa 
Prodit, quam noceat deseruisse modum. 
V1, 345. 5. 
Pauperiem dilatat inops, cum vina frequentat. 
Egbert, 306. 


(Leo reticet) non antea pontem 
Quam capras habeat, preefabricare volens. 
basé sur : 
Pontis erit sollers aliquis cur ante capellas ? 
Egbert, 156. 


Qui sua dementer vastant, externa capescunt. 
VI, 341. 
Qui frustra sua consumunt, aliena catillant. 
_ Egbert, 57. 
Qui sua consumunt, cum deest, aliena sequuntur. 
Cato, Dist. III, 21. 


Deterit hic nullo forma colore prior. 
VI, 460. 
basé sur : 
Dosinus est asinus genitali pelle potitus. 
Egbert, 353. 
In quo nascetur asinus corio morietur. 
Florilegium de St Omer, 116. 
Florilegium vindobonense. 


1) Ne pas traduire par pommes mais par fruits; pomerium veut dire 
un verger quelques soient les arbres qui y soient plantés. Charte de 
Strasbourg : « Hi qui poma vendunt » les marchands de fruits. 
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‘__Nous laissons de côté quelques proverbes se rapprochant; 
plus ou moins de ceux d'Egbert, ou contenant des allusions 
douteuses, 

Il en est encore que nous n’avons pas retrouvés en fran- 
cais, et qui ne sont pas dans la Fecunda Ratis. 
Ainsi ; 


Vas plenum recto, qui tenet, orbe ferat. 
VI, 300. 


(Que celui qui porte un vase plein, le tienne droit), vers 
qui renferme une autre idée que 


« Cum liquor exsuperat, pleno de margine manat » 
Egbert, 270. 


(Il ne faut pas remplir un vase au delà de son contenu.) 

Il est aussi quelques proverbes de I'Ysengrinus, qui 
sont directement empruntés à la Bible * 

Nous concluons donc : Α part les proverbes eommuns ἃ 
'Ysengrinus et ἃ la Fecunda Ratis, et dont l'origine germa- 
nique pourrait au besoin être démontree ulterieurement, tous 
les proverbes cités par Nivardus sont frangais et nullement 
flamands. Or, on nous accordera voloutiers que la langue, 


͵ 


1) Esse docet mundis omnia munda liber. 
__ IV, 228. 
_ Da dabiturque tibi. 

V, 463. 

Perdet egenus et est plus habiturus habens 
Υ, 478, 

Tam sua vult Ceesar, quam deus, ambo ferant. 
Vv, 522, | 

Sero venire potest consule nemo Deo. 
V, 836 


Scriptura teste probate 

Omnia, sic scriptum est, atque tenete bonum. 

Υ, 909. 
Verberat electos ira benigna dei. 

VII, 240. 
Nam scriptura refert, « quod amari debeat. hoëtie, 
Omnis amans hostem dignus amante Deo est ».. 

VII, 397. 
Quo magis alta tenet nequam, magis ima meretur. " 

εν VIT, 459. De 
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les expressions et les proverbes font mieux saisir la pensée 
intime d'un auteur et que pour s'assurer sil pense en 
francais ou en flamand, il vaut mieux examiner avec soin ces 
points que de considérer les saints mentionnés, les noms 
d'animaux, ete. Grimm et M. Voigt ont fait état de certaines 
expressions, qui n'appartiennent pas au latin classique et qui, 
selon eux, seraient des expressions, des tournures de phrases 


germaniques. Voici les passages : 


Ob quicquid fulvi rex habet seris Arabs (I, 72). 
Cela vaut mieux que tout l'or du roi. 
In pugno tutum fisus habere jocum (1, 76). 
Avoir un jeu sûr dans son poing (dans la main). 
Et pejor sinoco visa securis erat (II, 44). 
Pis que la fièvre brûlante. 
Scis bene ferre jocum (VI, 72. T, 740. IV, 215). 
Bien comprendre, bien supporter la plaisanterie. 
Non verbis sed credo oculis (II, 367). 
En croire ses yeux. 
Hoc presente quidem, si posses muris in antrum 
Repere, momentum non paterere foris (III, 267). 
Ramper dans le trou d'une souris. 
Non ierit quartum vespera (III, 310). 
Dans trois jours. 
Quis vetat hic Satanas ponere terga semel (III, 754). 
Quel diable vous empêche ἀθ..... 
Manzer avarus esto (IV, 250). 
Tot cumulasse artes, quot senuisse dies (IV, 406). 
Avoir accumulé autant de jours que de ruses. 
Imprimitur pollex palme redeunte petitum Hospite (IV, 665). 
Tenir le pouce dans son poing, quand un ingrat vient 
[vous demander quelque chose (en signe de refus).) 
In faciem misere ludicra probra jacit (V, 816). 
| Dire quelque chose ἃ quelqu’un en pleine figure (ὰ la face). 
Qnid facitis stulti? Unde venistis? 
Α ga, d'où venez vous! Que faites vous donc 18 ? 


Il suffit de jeter un coup d'eil sur ces vers pour voir que 
ces expressions n'ont rien de spécialement germanique. Bien 
au contraire ! 

L'Ysengrinus est présumé avoir été écrit vers 1150 par 
un Gantois. Pour le démontrer, comment fallait-il s'y prendre? 
Nous donner les expressions flamandes correspondantes, et 
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noús les donner dans des textes du moyen âge. Or, Grimm 
et Voigt n'en ont rien fait. Ils eussent été fort embarrassés de 
le faire ; ils ont simplement traduit les textes en allemand 
moderne : Bormans, dans ses Not in Reinardum Vulpem, 
a essayé de combler cette lacune: il traduit en flamand 
moderne tout le temps. Mais peu de langues ont subi l'influence 
du francais autant que le flamand. 1] eût fallu nous montrer 
les tournures de phrase en moyen-flamand, et c'est ce que 
Bormans, malgré sa connaissance de l'ancienne littérature, 
na pu, parce que cela était infaisable. Aussi les Nota 
S'arrêtent-elles au liv. 1,11, il n'est pas allé au delà, et 
personne ne s'est trouvé pour achever l'oeuvre interrompue. 

Le latin de Nivardus est imprègné de frangais. Grimm 
avait dejà cité comme tournure francaise : prendere certus 
erat 1, 242 — Il était sûr de prendre. Ajoutons : 


Cosperat ut fulgur ruere exaltata securis 
II. 109. 
fulminis instar agor. 
III, 378. 
Quasi fulgetra mota ruebat, 
III, 889. 
Irruit ut pluvio fulgetra mota polo. 
I, 640 
vindrent… 


Conme foudre qui doit descendre. 
Renart, br. XI, v. 2820 s. 


pour indiquer une chose qui se fait très vite. 

À diverses reprises, Nivardus se sert de l’expression 
ungue impresso, avec le sens du vieux frang. ἃ Fongle (lat. 
ad unguem ou in unguem) c.a. ἃ. parfuitement, avec le 
plus grand soin, (et non pas exvactement comme traduit 
M. Voigt p. 139) ef. ἐις ὄνυχα ou ἐπ᾽ ὄνυχος. Nimis infiwo 
(HI, 569) ou dmpresso (V, 505) ungue — avec trop de soin. 

Son aieul, son frere et son oncle 


Et son pere, doiz tu a V'ongle 
Honourer, amer, conjouir '. 


1) Desch. fol. 500 cité p. La Curne, Dictionnaire. 
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Le nombre de gallicismes est très considérable chez 
Nivardus : 

furca pris dans le sens de fourchéure. 

conducere: (louer) pris dans le sens de conduire (IV. 447). 

explumare gallum : déplumer ou plutôt esplumer “un coq. 

joculart : être jougleor. 

pietas : pris souvent dans le sens de pè/lié. 

decapitare : décapiter. 

incassabiis : incassable. 

incassare : enchässer. 

infirmaria domus : une infirmerie. 

ingenium : un engin. 

laborare aliquem : travailler quelqu'un. 

profictum : profit. 

promptu : promptement. 

ruminare : dans le sens de ruminer un projet. 

tonna : une tonne, etc., etc. 


Nous concluons donc : c'est ἃ tort que l'on a pris 
’Ysengrinus pour une weuvre de provenance flamande et 
germanique : cette oeuvre est romane et composée par une 
personne dont le frangats était la langue usuelle. Du reste 
Grimm et M. Voigt sont unanimes ἃ reconnaître que influence 
francaise est visible dans le poème. M. Voigt l'appelle « un 
vernis francais, qui a été mis sur l'oeuvre, et dont il ne 
faut pas tenir compte, quand il s'agit de déterminer la prove- 
nance du poème». Nous croyons, au contraire, qu'il y a lieu de 
tenir compte du soi-disant vernis frangais, et nous pensons 
que notre longue demonstration de la provenance francaise 
recoit sa confirmation finale par l’étude des sympathies et 
antipathies personnelles de Nivardus. En effet, nous avous 
montré que l’action de l'épopée se passe en pays germanique, 
mais, à chaque épisode, il est visible que ce pays est 


1) « La chauve souris fut condamnée d'estre esplumde par telle 
manière que. » La mer des Hystoir, t. II, fol. 11, édit, 1488. — V, autres 
exemples Godefroy, Dictionnaire. | 
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tipathique au poête. Tous les animaux de distinction, tel 
e Renart et le cerf‚ sont frangais et parlent frangais, tandis 
'Isengrin et l'âne sont germains. Isengrin ne comprend 
s le francais, 1. III, 927 8. Bruno l'ours lui dit : 


Tu vero Latiam nescis, domine abba, loquelam 
………..docebo, 
Qui tunicam Franco ponere modo queas. 


« Je t'apprendrai ἃ arranger ta tunique ἃ la mode fran- 
ise ». Sil'âne Carcophas se dit originaire d'Étampes, c'est 
‘on y décida la seconde croisade (16 févr. 1147); mais lui 
881] est devenu entièrement Allemand. Renart lui dit 
I, 379 5.): 

Non didicit causas Galla tractare loguela, 
Preeposuit Franco Danubiale solum, 

Teutonicus miser et rudis est, ut papa salignus, 
Stridula Bavarico gutture verba liquans. 

En l'espèce, le Teutonicus miser et rudis peut s'appli- 
er au Bavarois, mais il n'en est pas moins vrai que le 
Amand du Nord est également un Teutonicus, et que les 
ithètes s'expliqueraient mal sous sa plume. 

Nous remarquons enfin que presque tous les per- 
1nages mentionnés incidemment sont francais : Οδέζο, le 
jfesseur ἃ l'Université de Paris, et médecin de Louis VI; 
mri, 'evêque de Beauvais et frère du roi Louis VI; le roi 
uis VI lui-même, francus tyrannus, peu sympathique à 
ateur parce qu'il a pris une part active ἃ la 2% croisade; 
illaume d’Ypres, protecteur des couvents de la Flandre 
nane. De plus, l'auteur affecte un grand mépris pour tout 
qui est anglais : nous aurons ἃ revenir là-dessus. 

Tout, donc, nous fait voir dans l'auteur de IYsengrinus 
Roman, un Flamand du midi: son latin, ses expressions 
pulaires, ses éloges pour tout ce qui est frangais, sa 
npathie pour la France. Ce qui, dans son ceuvre, est 
rmanique y a été mis de parti pris pour donner de la 
uleur locale *. 


1) Le mépris affecté par Nivardus pour tout ce qui est germanique, 
st pas au surplus un cas isolé au XIIe 5. Nous pourrions citer de 
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Il semble que Dietz ait déjà eu le pressentiment de la 
provenance francaise de l'Ysengrinus, puisque dans son 
introduction ἃ la grammaire comparée des langues romanes, 
il insiste sur le vernis francais du poême. 

De plus, Grirnm avait déjà émis l'opinion que l’Ysen- 
grinus abbreviatus, considérée par lui comme l'original, était 
de provenance romane, et avait été composé en Artois. Les 
motifs alléguês par ce savant pour défendre son opinion, 
auraient dû être pris en considération, lorsqu'il s'agit de 
déterminer la provenance de l'Ysengrinus : le grand poème 
est en effet la source du petit, et tous les vers de l'Abbreviatus, 
cités pour prouver la provenance romane, sont pris presque 
littéralement dans la grande oeuvre. 


nombreux exemples de cette tendance de lesprit francais au XIIe 5. 

L' Historia Pontificalis, que nous citions ἃ propos d’Henri de Beau- 
vais, parle de deux envoyés du Pape : « Legati vero erant a domno Papa 
missi Tadewinus Portuensis episcopus, natione Teutonicus et Guido; 
Tadewinus enim a moribus et lingna dissonans Francis barbarus 
habebatur ». L'Ysengrinus montre ce sentiment au Nord. Il existe 
également au midi de la France : 


Alamans trop deschausitz et vilas 
E lor parlar sembla lairar de cas. 
(Bartsch Chrest. p. 72). 


(leur parler ressemble au miaulement des chats). 


Nous aurons ἃ citer Odon de Deuil ἃ propos de la seconde croisade ; 
«les Allemands», nous dit-il, « senivraient partout et ne parvenaient pas ἃ 
suivre le gros de l'armée; ils se faisaient tuer et leurs cadavres infestaient 
lair (lorsque les troupes frangais passèrent plus tard); ils cherchaient 
querelle aux habitants, etc. » 

Du reste, la supériorité de la civilisation francaise au XIIe s., était 
incontestée et incontestable : Un bon patriote comme Gunther de Pairis, 
donne l'épithète d’ Urbani aux Frangais dans le Ligurinus. 


et nn - ἢ- 


CHAPITRE IV. 


--ὦ 


TENDANCE DE τ᾿ ΟὔΥΆΕ. 


L Ysengrinus, tout le monde s'est plu ἃ le reconnaître, 
ἃ une tendance satirique très prononcee. « L'ironie y prédo- 
mine tellement qu'il n'y a presque aucune phrase, aucun 
vers, surtout dans les discours et dialogues, où elle ne perce, 
ce qui rend souvent le sens fort difficile ἃ pénétrer. Les 
allusions comiques sont infiniment multipliees, et ont besoin 
d'explications particulières pour être comprises. L'abondance 
d'allusions morales, directes ou apparentes, et d'éléments 
comiques explique encore l'opinion de plusieurs commenta- 
teurs, et leur tendances ἃ faire reposer la composition dans 
son ensemble sur un cadre, un fond historique. Le joyeux 
auteur donne partout une libre carrière ἃ son esprit de saillie 
et de satire; il ne s'impose aucune entrave, aucun égard pour 
État ni pour la religion; il parodie et profane hardiment, 
les paroles et les cérêmonies de la religion; il attaque sans 
mênagement les prêtres, les moines et les religieuses "». 

L'ironie âpre et mordante, telle est la caractéristique 
du poême. Mais pourquoi ces attaques contre les moines et la 
religion? D'où vient à l'auteur cette antipathie si vive contre 
les institutions ecclésiastiques et même laïques de son temps? 
C'est lä le problème que se sont poses J. Grimm et M. Voigt, 
et tous deux lui ont donne une solution au fond analogue. 


1) Rothe, Les Romans du Renart, Ὁ. 58 et 8, 
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« Notre poète », écrit J, Grimm ‘, « n'était point un 
athée moqueur, mais un homme qui vénérait les pieux ecclé- 
siastiques, ainsi que l'atteste l'éloge qu'il fait de Walther 
(d'Egmont) et de Baudouin (de Liesborn), dont il se montre 
Yami dévoué : tout ceci nous le ferait considérer comme 
appartenant au clerge... On se le représenterait volontiers 
comme un bénédictin de la vieille roche, auquel la révolution 
radicale faite par les cisterciens, était antipathique. De 
la sorte s'expliquerait sa violence ἃ l'égard de St-Bernard... 
Les bénèdictins portaient le froc ou floc (flocus) avec man- 
ches. Les cisterciens la cappe (cuculla) sans manches. C'est 
là le motif pour lequel il s'en prend ἃ la cucullifera et la 
cucullata γερο ». 

« Walter et Baudouin étaient des benédictins, St-Trond 
et Huy, où furent conservés les ms. de notre poème, appar- 
tiennent ἁ l'ordre de St-Benoit. Il ne faut pas non plus oublier 
que dans d'autres productions satiriques, faisant partie de 
l'épopée animale, les cisterciens étaient attaquês en ce sens 
que c'est dans un couvent de leur ordre qu'Isengrin se 
retire ». 

La theorie de Grimm prêtait trop le flanc ἃ la critique; 
aussi M. Voigt la réduit-il facilement au néant. On sait que 
les bénédictins portaient le froc noir, tandis que les cister- 
eiens étaient vêtus de blanc. Or, en maint endroit, Nivardus 
décoche un trait aux moines vétus de noir : 


Quin etiam NIGRI, speciem pietatis habentes 
Υ, 197. 


un pêu plus loin, 


Non habet, ut spondet, NieRa cuculla fidem 
V, 566 2. 


‚II saute aux yeux que la cuculla n'était point, comme 


1) Einleitung R.F. p. 100. 
2) Voigt (p. 92 intr.) démontre que cappifer albus 111, 977 ne 
s'applique pas aux cisterciens. 
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16 soutient Grimm, le vêtement des seuls cisterciens, et que, 
juänd Nivardus dit : 
Gemma sit abbatum qui primus sanwit in orbe, 
Tale CUCULLIFER& RELLIGIONIS OnUS. 
V, 653. 

1 n'est aucunement question des moines de l'ordre de 
Jiteaux ἃ F'exclusion des autres. Aussi M. Voigt n'hésite-il 
jas ἃ condamner le système de Grimm : il a parfaitement 
somprisque Nivardus n'en veut pas uniquement aux cisterciens 
nais aux ordres religieuw en général. Il s'exprime ainsi: 
«Nivardus attaque les moines, leúr gloutòónnerie, leur feinte 
lévotion, leur égoïsme, leur ignorance, la simonie, la rapa- 
ité des evêques, etc. * » Passant ἃ l'analyse des attaques 
)ersonnelles que renferme lYsengrinus, M. Voigt essaie de 
lemontrer que les attaques contre St-Bernard proviennent 
iniquement du découragement ressenti. par l'auteur ἃ la 
suite de l'echec de la seconde croisade. Quant aux attaques 
lirectes contre Anselme, évêque de Tournai, elles ne sont 
‚our M. Voigt, qu'une vengeance personnelle dirigée contre 
‘évêque, qui aurait voulu faire du tort à son couvent. 

Voici la conclusion finale de M. Voigt: « Nivardus 
eut le retour aux moeurs pures de l'Evangile; il veut créer 
ous la bannière de lordre de St-Benoit, une elite de 
erviteurs de Dieu pour rèformer de la sorte l'humanité, 
omme au sortir d'un nouveau paradis. * 

Constatons, tout d'abord, la contradiction flagrante, 
ue renferme cette phrase, avec ce qui précède. Après s'être 
onné tant de peine pour démontrer l'égale hostilité de 
\ivardus pour les benédictins et cisterciens, M. Voigt 
onclut que sous la bannière de St-Benoit, une élite doit se 
eformer. 

Examinons maintenant, ἃ notre tour, ce que Nivardus 
apporte d'Änselme de Tournai et des moines qu'il cite. 


1) P. 92 intr. 
2) P. 93 intr. 


-᾿ --΄"....--.-’ς.-. 
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Le poète est très explicite dans son passage sur 
Anselme, et nous indique clairement d'où lui vient son 
antipathie contre l'évêque : 


Ergo homines sapiunt : periit respectus agendi, 
Dummodo divitias illaqueare queant, 

Lucrum justitize, lacrum preefertur honori, 

Nil nisi divitias non habuisse pudet ; 

Fraus, labor, insidise, perjuria, furta, rapinse, 
Bella, duella, cruces, ira, loquela, minse 


Omnia jocundi sunt alimenta lucri. 
Tornacum Romam studio virtutis in isto 
Transilit, Anselmo preesule fausta polis; 
Interius vivo Tornacus vellera pastor 
Decutit ipse ovibus, decutit ipse capris. 
Ecclesias veluti leo seepta famelicus ambit 
Nil linquens, nisi quod non reperire valet, 


Hunc ego pontificem vobis propono sequendum. 
V, 85 s. 


Ce passage au moins est clair. Ce que l'auteur reproche 
ἃ Anselme, c'est sa rapacite : Tournai, nous dit-il, dépasse 
même Rome ἃ ce point de vue. Et, aux yeux de Nivardus, 
cela n'est pas peu de chose : 1] éerit au livre VI, 494 : 


Nec fiscum papce Gallia trina replet. 


Nous nous trouvons done ici vis ἃ vis d'une accusation 
bien fréquente au moyen âge : «La courde Rome», dit M. G. 
Paris *, «fut dans toute la chrétienté pour ses envahissements 
et surtout pour la cupidité, que l'on reprochait ἃ ses repré- 
sentants, l'objet de virulentes attaques, qui furent le plus 
souvent exprimées en vers latins, mais revêtirent aussi la 
forme vulgaire. Un reproche, qu'on lui faisait avec une viva- 
cité particulière, était de garder pour elle l'argent qu'elle 
recueillait pour servir ἃ la croisade. La Complainte de 


1) Manuel, S 108. 


| 


| 
| 
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Jérusalem (1214 environ) est le morceau capital, remar- 
quable ἃ plus d'un titre, de cette littérature satirique. » 

L'Ysengrinus aurait pu être egalement cité comme 
exemple de ce qui précède: l'évêque de Tournai y est 
prèêcisement accusé de ce que l'on reprochait si souvent aux 
prèlats et hauts dignitaires de l'Eglise, de chercher ἃ 
augmenter le patrimoine de leurs evêchés et de leurs pré- 
bendes, en vue d'accroître leurs propres revenus. Le passage 
de 'Ysengrinus est isole en ce qui concerne Anselme de 
Tournai, et nous ne pouvons pas contrôler par d'autres 
sources, si l'accusation etait fondée, Il ne paraît pas que le 
nombre de donations, d'acquisitions, d'echanges ait été si 
considerable sous Anselme * : cependant, comme dans d'autres 
cas, que nous aurons ἃ examiner ci-après, des textes contem- 
porains corroborent entièrement les données de I'Fsengrinus, 
nous sommes fonde ἃ croire qu'Anselme a reellement pris 
soin des intérêts materiels de la caisse diocésaine. 

M. Voigt, cherchant ἃ peénétrer pourquoi Nivardus 
mentionne mechamment Anselme, n'a pas saisi la pensée de 
auteur *. Il nous fait l'historique de la separation des 
évêchés de Tournai et de Noyon. A premier vue, on ne voit pas 
ce que ces faits ont de commun avec l'Ysengrinus. M. Voigt 
nous l'explique, et nous montre pourquoi Nivardus en veut 
ἃ Anselme®: «Si le poète flétril l'exploitation éhontée 
dont Anselme se rendit coupable vis ἃ vis de son diocèse, 
les textes nous manquent pour vérifier l'exactitude de ce 
reproche. Mais il va sans dire que l'obtention d'un nouvel 
évêcheé était une chose très dispendieuse. Quoique les frais 
de séjour à Rome fussent couverts par Letbert « qui pastorem 
proprium sumptu suo et corporis fatigatione hiuc ecclesioe 
constituit », de grandes sommes n'en ètaient pas moins 
absorbées par des frais d'installation et de representation, et 


1 A. Wauters, Table Chronolog. des chartes en donne fort peu. 
2) ἐμέ. Ὁ. 118 
9) dtr.p 114 


108 


comme Anselme n’apportait aucune fortune personnelle, et 
ne recut aucune dotation princière*, il fut réduit ἃ s'en 
prendre aux biens de la cathédrale, et ἃ imposer son diocèse. 
Ces impôts furent d'autant plus sensibles que la fortune des 
contribuables ètait moindre, les biens les plus considérables 
ayant déjà passé aux mains de l'évêque de Noyon. De plus, 
la fondation du nouvel evêche s'accomplit en 1146, l'année 
pendant laquelle une terrible famine désola la France et la 
Flandre, et déjà ἃ cette epoque les plus riches couvents, tel 
que S'-Pierre de Gand, ne payaient plus de cens ἃ 'évêque». 
Qu'il faille interpréter le passage relatif ἃ Anselme 

comme nous l'avons fait, et non comme le veut M. Voigt, 
c'est ce que montre clairement les attaques dirigées contre 
d'autres ecclésiastiques ; car Anselme n'est pas seul mis en 
cause dans le poème : nous y trouvons également mentionné 
Walter ou Gautier d'Egmont. Quand Isengrin, sur le conseil 
de Renart, se decide ἃ se retirer dans le couvent de St-Pierre 
du mont Blandin, il y rencontre l'abbé Walter, 

Quo super Egmundi fratres abbate beatos 

Jus viget, augescit census, habundat honor, 

Gaza venit cumulo, cumulataque prostat honesto, 

Et reditura datur, dandaque dupla redit 

« Da, dabiturque tibi » sapiens intelligit abbas 

Certus id implentes fallere nolle Deum. 

V, 459. 

Walter d'Egmont, dont il est question ici, est un ancien 
moine de St-Pierre de Gand. Après la mort de Florent le 
Gros, comte de Hollande, sa veuve Pétronille, restée régente 
jusqu'à la majorite de Thierry, fit nommer prieur d’Egmont 
son chapelain Ascelin (1124-1138). Malheureusement ce dernier 
administra fort mal son abbaye; il fut forcè de résigner ses 
fonctions, et, sur les conseils de l'évêque d'Utrecht André 
(1128-1138), Pétronille envoya un délégué auprès d' Arnold, 
abbe de St-Pierre du mont Blandin à Gand, pour lui demander 
une personne capable de réparer le dommage souffert par 


1) Ces deux affirmations sont de pures hypothèses de M. Voigt. 
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abbaye hollandaise. Après en avoir délibéré avec son con- 
seil, Arnold designa Walter, qui avait été préposé ἃ l'exploi- 
tation agricole (curtss), que l'abbaye de St-Pierre possédait à 
Lens (Artois). Walter fut agree et consacré par André en 
1139. Il se montra ἃ la hauteur de sa nouvelle position. 
L'abbaye d'Egmont jouit sous son administration d'une 
prospérité sans cesse grandissante. ἃ l'époque où Nivardus 
écrivait, la reputation de l'abbé s'était déjà étendue au loin : 


O famosa viri famaque industria major! 
Percurso similes vix habet orbe duos. 
Υ, 471. 


Tout le passage, depuis le v. 459 jusqu'au v. 496 est ἃ 
citer. Pour qui lit attentivement ces vers pleins d’ironie, et 
se rappelle le motif pour lequel Nivardus en voulait ἃ 
Anselme, le sens de ces louanges n'est pas douteux. Si 
Walter est mis en cause, c'est, encore une fois, parce qu'il fut 
un de ces prélats, soucieux du bien-être materiel de leur 
abbaye, et preoccupés d'augmenter les revenus de leur cloître, 
C'est pour ce motif qu'il est le digne compagnon d'Isengrin. 
Quand Walter donne, c'est qu'il compte bien que le double 
lui sera rendu (v. 463)! Et, cette fois au moins, les docu- 
ments sont là pour prouver que Nivardus est dans le vrai : 
Les Annales Egmundani sont pleines de louanges pour 
Walter; il reconstruisit l'abbaye : « Sed processu temporis 
Dei gratia, in qua multum sperabat, prosperum in omnibus 
successum habuit et omnia bene et ordinate, tam exteriora 
quam interiora componi coeperunt * »; il augmenta les reve- 
nus, et fit de nombreuses acquisitions, soit par donation, soit 
par achat ou échange. | 

Walter d’Egmont, nous l'avons dit, est cité par son 
nom; un autre personnage, non moins célèbre, est désigné 
dans 1 Ysengsrinus, mais non nominativement : nous avons dit 
Baudouin de Liesborn. Lorsqu'Isengrin s'est retiré au couvent 


1) Chronicon Egmund. cap. 20, et surtout S 22, 25. 
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de St-Pierre, il y trouve an autre abbe, dont le caractère 
nous est longuement depeint : 
Talibus ornats oomitem Deus addidit unum, 
Quem Lesburna cuyèt non petere astra cito. 
Hunc tibi, dignus enim est, hunc unum admitie sodalem. 
Vv, 495. 

La comparaison entre Walter d'Egmont et Baudouin de 
Liesborn se poursuit : 

Ille tuis aliquid virtutibus adieit in se 
Optima cum facias, adicit ἐπε tamen 
Solius ergo tenes ewempla Catonis, at ile 
Fit vicibus certis Tullius atque Cato. 

Il résulte des observations de Nivardus, que ee qui 
caractérisait Baudouin, c'était avant tout la bonte de son 
coeur. Walter, d'après le portrait qui en est trace, ne parle 
pas, ne rit pas. Baudouin, au contraire, est d'un commerce 
plus agréable. Aussi Nivardus de s'écrier : 

Exhilara frontem, dic sine labe jocos ! 


Le sel de toute cette partie nous échappe complètement. 
Nous ignorons absolument quel fut le caractère personnel de 
un et de l'autre. Mais ce qu'il faut surtout ne pas perdre de 
vue, c'est lironie qui, sans nul doute, perce dans ce passage, 
comme dans beaucoup d'autres. 

M. Voigt a consciencieusement rassemble' tous les 
détails historiques pour recomposer la vie de Baudouin. ἢ 
résulte de ses savantes investigations que Baudouin, d'après 
une charte de 1 144 (Niesert, Münstersche Urkunden Samm- 
lung, 1827,11, p. 156. Erhard, Regesta Historie Westfalice 
1851,1I, reg. 1647 cod. 244), est frère d'Arnold I, archevêque 
de Cologne (1137-1151): il ne faut pas confundre ce dernier 
avec Arnold II (1151-1156). Cet Arnold I est, d'après des 
recherches récentes, seigneur de Randerode * (Mooier aa, o. 
Ennen aa. o. Grote Stammtafeln p. 170) Baudouin I est donc 
fils de Harper 1, seigneur de Randerath (1094- 3), et frère 


1) Zatr. p. 109. 
2) Aujourd'hui Randerath, cercle de Geilenkirche. 


d'Arnold I, qui fut d'abord abbé de S'-André ἃ Cologne avant 
d'être archevêque, et frère également de Harper II (1147, 
1156 — ὃ); ces seigneurs de Randerath étaient au XIII 5. 
avouês des biens ecclésiastiques de Worma *. 

D'après la tradition, Baudouin fut appelé de l'abbaye de 
Werden, pour administrer Liesborn, et fut consacre à 
Freckenhorst, par Egbert, évêque de Munster, le 21 mars 
1130, le vendredi des Rameaux. Depuis le grand incendie de 
1121, tout ètait demeure inculte ἃ Liesborn; Baudouin fut 
donc oblige de bâtir des églises, de construire un couvent, de 
remettre tout en état. Il s'acquitta à la satisfaction générale 
de ce poste de confiance. Nous en avons tout d'abord la preuve 
dans le fait même qu'il est mentionné dans 1 Ysengrinus. Car 
si Nivardus cite Baudouin de Liesborn, et fait de lui cet éloge 
ironique, c'est, à n'en pas douter, qu’aussi bien qu’Anselme de 
Tournai et Walter d'Egmont, il a largement augmenté les 
biens du clergé, et consacré tous ses soins au développement 
de l'abbaye. Cette fois encore, les documents sont là pour 
attester que Nivardus n'a rien exageré. Nous trouvons dans. 
les cartulaires un nombre énorme de diplômes témoignant de 
la bonne gestion de Baudouin; des donations, des echanges, 
des privilèges, accordés au couvent de Liesborn. Baudouin 
mourut le 9 décembre 1161. Son successeur fut Franco. 

Outre Walter et Baudouin, Isengrin rencontre dans le 
couvent du Mont-Blandin un troisième personnage : c'est le 
superieur du cloître. Nivardus fait allusion ici à Siger II, abbé 
de S'-Pierre (1138-1158). | 

Le portrait, que nous en trace Nivardus, n'est pas 
flatteur. Quand Isengrin s'excuse d'avoir trop bu (V, 940-954) 
il dit :- 

Multa bibunt fratres, PLUS TRIBUS IPSE PATER. 


Displicet abbati, quod moribus eemulor ipsum ? 
Quid nocet insano me sua facta sequi? 


1) M. Voigt relève de nombreuses erreurs dans les histoires de 
labbaye de Liesborn : Georg Fuisting, abbé de Liesborn (1651-1668) 
en commet un bon nombre dans ses Memorabilia Liesbornensia, 
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Ordinis esse mei non ipeum conqueror, et cur, 
Quos sequitur mores, invidet dle mihi? 
Deteritus nihil est, quam quod εἰδὲ plaudit et in me 
Detrahit ewemplo per fida turba suo, 

Nemo sua socium debet contempnere sortis, 
Consimiles simili relligione sumus. 

Abbas noster edaa bibulusque ut fratribus alto 
Naomine, sic stomachi relligione proest, 

At mihi non suffert abbas tmitabilis esse, 

Ergo sequi vetitus moliar tre prior, 

Abbatem fratresque simul cirtute preaeibo 

Si, qui pluerat vorat, sanctior esse potest. 

C'est aussi de Siger qu'il est question quelques vers 

auparavant: 
Affuit hic abbas, qui lupus alter erat, 
Non nisi quinquimum docilis glutire Falernum 
Pauca als tribuens, plurimaque ipse vorans, 
Tam bene se poterat quam sea: portare molares, 
Vermibus auailium grande fu adhuc. 

Ici encore, les diplômes du XII 6, viendront ἃ notre 
aide pour indiquer le motif qu’avait Nivardus des'en prendre 
ἃ Siger: il suffit, en effet, de jeter un coup d'eil sur la 
Table Chronologique des chartes de M. A. Wauters, pour 
constater, de même que pour les personnages précédents, le 
grand nombre chartes, donations, privilèêges etc, que Siger II 
s'est fait accorder “. | 

Il est surprenant que Griram * se soit fondé sur la scène 
du poème, où Isengrin se retire dans l'abbaye de St-Pierre, 
pour inférer de là que l'auteur même de l'Ysengrinus v 
était moine. M. Voigt * objecte que jamais un moine n'aurait 
osé user vis-â-vis de son superieur d'une liberté de langage, 
semblable ἃ celle dont on a pu juger plus haut : nous le lui 
accorderons volontiers. 

Mais, ce qui n'est pas moins surprenant, c'est que Grimm 


1) Voce Siger : mais ἃ cet endroit se trouve pêle mêle les chartes 
se rapportant ἃ Siger I (1088-1108), et celles de Siger II. 

2) Introd. p. 84. 

3) P. 119. 
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et, sur ses traces Μ. Voigt, aient pris au pied de la lettre 
les éloges ironiques adressés ἃ Baudouin de Liesborn. 
Grimm, dont nous citions l'avis plus haut, écrit que - 
« Nivardus respectait les pieux ecclésiastiques, ἃ preuve 
son éloge de Baudouin. » 

Et M. Voigt, induit en erreur, ne s'apercoit pas de 
ironie qui perce dans ce passage, et il l'interprète comme 
Grimm. Cependant, si Nivardus avait reellement un si profond 
respect pour Walter d'Egmont et Baudouin de Liesborn, il 
se serait bien garde, ἃ coup sûr, de les mettre en cause dans 
une ceuvre satirique, comme Ì' Ysengrinus; 11 n'aurait pas fait 
d'eux les compagnons d'Isengrin ; il n'aurait pas davantage 
fait d'eux les hôtes de Siger, dont il trace un si triste por- 
trait. Tout ceci n'est pas discutable, Il ne faut point perdre 
de vue le caractère d'ironie profonde que révèle chaque vers 
du poème. Elle se remarque même dans le choix des mots. 
M. Voigt l'a constaté (p. 64) : nous trouvons pietas, gratia, 
sedulitas ἃ la place des qualités contraires qu'il s'agit de 
designer, Nous trouvons silva avec le sens de cheveux ; 
munia, turres, arma, luci avec celui de cornes; cette facon 
de s'exprimer doit nous mettre sur la voie de l'interpretation 
ἃ donner ἃ l'oeuvre elle-même. 

Nous concluons donc : Nivardus est hostile aux ordres 
religieux en général, et ne manque jamais l'occasion de leur 
lancer une pointe : 


Mos suus est monacho, vi capit‚ ungue tenet. 
III, 718. 


Non semel in claustris fuit utile gratius aequo. 
ΠῚ, 171. 


Sumere si scires, perna parata foret; 
Patrue, quis presul, quis sumere rennuit abbas? 


SuMERE le media est, regula rara dare, 
I, 200. 


En un autre endroit, Nivardus nous dit que les gens 
qui entrent en religion ne savent pas ce qu’ils font : ils sont 
8 
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tout d'abord pleins de bonnes intentions, mais leur zèle se 
relâche peu à peu : 

Delirare liquet monachos juvenesque senesque 

Primitus ingressi claustra verentur, amant ; 

Regula vilescit via cognita, cumque gerendum 

Quid foris audierint ewierintque semel 


Vel nimis inviti, vel numguam claustra revisunt. 
IV, 549. 


Il résulte des attaques violentes et des railleries adres- 
sées à Anselme de Tournai, de Walter, de Baudouin, que 
Nivardus est oppose ἃ toute extension de proprièëté des 
ordres religieux. Pour traduire ses idées dans le langage 
moderne, nous dirions volontiers qu'il est Pennemi de la 
maìn-morte ecclésiastique. 

C'est pour cette raison qu'il mentionne également Guil- 
laume d'Ypres, le protecteur des couvents de la Flandre fran- 
caise, 

Nivardus était loin d'être seul au moyen âge ἃ partager 
cès idees. En Flandre même, Marguerite de Constanti- 
nople prit des mesures légales contre la main-morte en 
1258 : elle defendit de donner, de vendre, d'aliëner aucun 
bien au profit des couvents. Un contemporain de Nivardus, 
Arnold de Brescia, n'avait-il pas lutté contre la papauté, 
précisément en portant le débat sur le droit de posséder des - 
prêtres, « alors que Jésus n’avait souvent pas une pierre 
pour se reposer? » Car il ne faut point oublier qu'Arnold ne 
s'attaquait aucunement aux dogmes : il prêchait la pauvreté 
pour les vicaires du Christ. Ces doctrines étaient celles du 
maître d'Arnold, Abélard, qui fut excommunië et déclaré 
hèeretique. 

Sans se rendre un compte exact de la tendance de 
l'eeuvre de Nivardus, sans avoir saisi le lien rattachant 
les idées qui y étaient exprimées, aux doctrines d' Abélard, 
Grimm avait émis l'hypothèse que Nivardus avait etudië à 
l'Université de Paris, et avait suivi les cours d'Abélard. Nous 
citons ce rapprochement plutât à titre de curiosite, car 
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M. Voigt prétend que Nivardus n’a pas assisté aux lecons du 
celèbre theologien, celui-ci ayant été absent de Paris de 
119] à 1136. 

Rien n'indique que Nivardus se soit rendu ἃ Paris 
précisément pendant ces années : nous le démontrerons 
dans un chapitre suivant. | 

Mais nous croyons cependant que l'accord entre Abélard 
et Nivardus, provient plutôt de la situation économique qui 
s'est dessinée au milieu du XII° s . 

La réforme de Cluny avait attiré l'attention des ordres 
religieux sur l'exploitation agricole de leurs biens. Non 
seulement de nouveaux couvents surgissaient partout, mais, 
étant administres par des hommes d'elite, ils s ‘enrichissaient 
et accaparaient petit à petit le sol. 

En fin de compte, l'essor du commerce devait nécessai- 
rement en être entravé; et c'est ce qui paraît s'être passé en 
Flandre. Quant ἃ Thierry d'Alsace, il encourageait les fon- 
dations pieuses, et lui-même prêchait d'exemple en favorisant 
les ordres monastiques. | 

Nivardus, qui voyait d'un mauvais Οἱ] le développement 
des couvents, choisit certains personnages parmi ceux de ses 
contemporains qui s'etaient rendus célèbres par leur zèle 
pour leurs cloîtres, tels que Siger de St-Pierre, Baudouin de 
Liesborn et Gautier d'Egmont, pour les flageller et en faire 
les compagnons de linsatiable Isengrin. A leur place, il 
aurait pu tout aussi bien mettre en scène Wibald de Corvey, : 
qui administra. avec tant de succès l'abbaye de Stavelot, ou 
encore Pierre. le Vénerable, prieur de Cluny, jusqu’en 1156. 
Si ce dernier n'est pas mis en cause, 1] n'en est pas de même 
de son couvent. Après la mort d'Isengrin, on lui compose 
son épitaphe, où nous lisons : 


ee ee ee ΕΞ ΞΕ Inter 
CLUNIACUM et Sancti festa Johannis obit. 


Mais l'hostilité de Nivardus ne se borne pas ἃ quelques 
considerations d'ordre économique. Rien ne trouve.grâce à 
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ses yeux. Dans la seconde fable, lorsque Renart attire le 
curé et ses paroissiens du côté de l'etang où pêche Isengrin, 
Aldrada, lune des femmes qui faisait partie de la foule, 
invoque les saints. Dans son ignorance, elle personnifie cer- 
tains mots de la liturgie catholique, et les prend pour des noms 
de saints. Elle invoque Sainte Eaxcelsis et son époux Sacnt 
Osanna (Osanna in eacelsis), elle prend Aleluia pour la 
femme de St-Pierre; elle ipvoque également Helpvara et 
Noburgis, qui n'ont jamais figures dans le calendrier romain; 
elle n'oublie pas Ste Pharaïlde, qui a été astreinte ἃ un travail 
injuste; mais, ajoute Nivardus, les saints font ce qu'ils 
veulent bien : 


Sed sancti faciunt qualiacumque volunt. 


Toutes ces invocations sont entrecoupées de paroles 
pieuses : elle dit deux fois Pater nuster et credinde (credo 
in Deum), cinq fois Det paces (da pacem), quatre fois 
miserele (miserere nobis), et de plus oratrus fratrus (orate 
fratres), Paz vobas (par vobis), et Deu gracis (Deo 
gratias). 

Ce n'est pas seulement la liturgie catholique, dont 
Nivardus n'a cure : il ne dissimule pas davantage ses opi- 
nions politiques. | 

On peut juger d'emblée de la haine de Nivardus pour 
le pape, par l'empressement qu'il met ἃ accueillir de faux 
bruits sur l'attitude d'Eugène III avant la deuxième croisade. 
D'après Nivardus, celle-ci s'est faite consèlio et jussu pape 
(VII, 481) et a été réalisée grâce ἃ St-Bernard; il est fait 
allusion au rôle de protecteur, pris par ce dernier lors de la 
persecution contre les Juifs sur le Rhin (VII, 603). Roger, 
duc de Sicile, aurait craint, d'après l'Fsengrinus, de voir les 
croisés passer par ses États, et serait parvenu à corrompre le 
pape, qui les aurait détournes de l'idée de passer par l'Italie 
meridionale, et leur aurait fait suivre la route par la vallée 
du Danube, 
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Ce récit est faux en plusieurs points : 

1. Il est f.ux que Roger ait voulu empêcher les croisés 
de passer par l'Italie — bien au contraire, il souhaitait les 
voir arriver chez lui, espérant s'en servir contre les 
Grecs, ennemis acharnés des Normands Il fit part de ses 
desseins aux ambassadeurs de Louis VII, et promit aux 
croisés une flotte pour les conduire en Syrie. Les ambassa- 
deurs siciliens vinrent en son nom faire ces déclarations ἃ 
lassemblée d'Etampes (1147, 16 févr.), où l'on discutait 
le chemin à prendre. | 

ὦ, Le pape Eugène III ne s'est jamais occupé de la route 
que comptaient suivre les croisés. Des résolutions furent 
prises ἃ assemblee de Châlons (2 févr.) et à celle d'Etampes 
(16 févr.). Ce fut la voie par la vallée du Danube, qui fut 
preféree : c'était celle qu’avaient suivie les croisés de 1099. 
Et, Fon se decida d'autant plus ἃ s'engager par là, et à 
passer par Constantinople, que l'empereur Manuel ètait 
parent de l'empereur Conrad, et ennemi personnel de Roger 
de Sicile. 

3. Entre le pape Eugèneet Roger, il n'y eut aucun rapport 
en 1146 et 1147 ; les deux souverains ètaient ἃ couteaux 
tires. Pendant toute la première période du XII° 8., les 
papes vécurent en guerre perpétuelle avec les Normands, 
qui ckerchaient à fonder un empire puissant dans le midi de 
Italie et ne pouvaient s'agrandir qu’au detriment des Etats 
Pontificaux. En 1148, tout changea. L'empereur Conrad, 
revenu battu de l'Orient, n'etait plus en état de protéger le 
pape; ce dernier, rentré ἃ Rome depuis peu, était en lutte 
ouverte avec Arnold de Brescia et le sénat romain. Roger en 
profita pour offrir ἃ Eugène une aide que celui-ci s'empressa 
d'accepter. Arnold fut renversé et chassé de Rome. Il est 
probable que l'attitude du pape et de Roger, après la 
seconde croisade, fut cause de la formation d'une legende, et 
que l'idée d'un accord tacite, payé ἃ prix d'argent, avant 
l'expédition, se répandit ainsi dans le public : on chercha de 
la sorte ἃ expliquer pourquoi les croisés n'avaient pas préféré 
la route par le midi de \'Italie. 
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Outre ces faux bruits relatifs à la deuxième croisade, 
'Ysengrinus renferme deux allusions politiques, qui laissent 
clairement percer les opinions de Nivardus. 

Depuis la mort de Lothaire II (1137), Yempire était 
passé à la maison de Souabe par Conrad de Souabe ou de 
Hohenstaufen. En 1152, avait succedé ἃ ce dernier, Frédéric 
Barberousse. Ces deux empereurs tentèrent de faire régner 
Yharmonie entre le Saint Siège et lempire. Conrad, nous 
avons dit, prit une part active ἃ la deuxième croisade. 
Nivardus compare cette harmonie que lon cherche ἃ faire 
prêvaloir dans le concert des deux grands pouvoirs, le pou- 
voir spirituel et le pouvoir temporel, ἃ harmonie qui règne 
dans un morceau de musique. « Voilà », s'écrie-t-il, « le 
graduel que nous ont appris ces bons Souabes », 


Hoc graduale BONI nos edocuere Suavi. 
VII, 197. 


Un instant auparavant, parlant du son harmonieux des 
cloches : « Il semble qu'elles aient eté fondues par un pape 
souabe », | 


Etst fudisset PAPA SuAvUS eam. 
Υ, 66, 


Aucun texte ne nous permet d'interpréter autrement 
ce vers, car personne n'a jamais parle des fondeurs de 
cloches de la Souabe. Aussi Grimm ὁ, qui ne saisit pas 
Yallusion politique du vers, reconnaît-il que nulle part il n'est 
fait mention d'une celébrité quelconque acquise par les 
Souabes dans la fabrication des cloches. M. Voigt, qui 
ne comprend pas davantage l'allusion, esquive la difficulté * 
en disant que Nivardus loue les fondeurs de cloches de la 
Bavère! Certains textes du moyen âge nous parlent, en 
effet, de la reputation dont jouirent les Bavarois dans cette 
industrie; mais c'est là changer arbitrairement les paroles 


1) Zrtr. R. F. p. 83. 
“ 2) Jntr. Ὁ. 97. 
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du poète, alors qu'úne allusion politique résout toute la 
difficulte. | | ᾿ | 

Du reste, nous avons déjà remarqué que Nivardus 
décoche en passant un trait ἃ Bliteron, le poète flamand, 
auteur d'un poême sur les empereurs Henri IV et Henri V, 
ceuvre-probablement imprégnée d'esprit clérical. 

La seconde allusion où Nivardus laisse percer ses opi= 
nions politiques est plus claire. 

C'est dans la huitième fable; Isengrin va trouver I'étalon 
Corvigarus pour lui demander une partie de sa peau. Corvi- 
garus s'offre ἃ lui refaire sa tonsure. Isengrin accepte, mais 
voyant les fers du cheval, il accuse d'avoir vole les marteaux 
de la porte du couvent. Corvigarus se retourne pour les lui 
laisser prendre; mais il rue et frappe Isengrin au front. 
Puis il prétend lui avoir posé un sceau sur le front : 
« Va maintenant ἃ Rome, et fais le lire au papel! et dis lui 
qu'il vient de moi... les sceaux des evêques sont de cire, 
ceux du pape sont de plomb, les nôtres sont de ἴθι... » 


Quam ferro plumbum, quam plumbo cera rigore, 
Tam preesul papee, tam mihi papa subest. 
V, 1319 5. 


« De même que les sceaux de plomb (du pape) sont 
supérieurs ἃ ceux de cire (des evêques), de même je suis 
supérieur au pape. » 

Le sens ne saurait être discutable : il n'y a jamais eu 
de sceau de fer, la temperature de fusion de ce métal. étant 
tellement élevée qu'il brûlerait les attaches auxquelles il 
serait fixé. Le fer dont il est question ici est evidemment la 
force temporelle (gladium externa potestatis), c'est cette 
force qui est supérieure au pouvoir du pape, le pouvoir spiri- 
tuel. Πόσο des luttes séculaires au sujet de la suprématie 
des deux pouvoirs se fait donc clairement entendre ici, et 
Nivardus nous fait connaître celui auquel vont ses préférences. 

Le poète ne ménage donc pas la papauté même, et, dans 
un autre passage qui, certes, est ce qu'il ya de plus audacieux 
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dans son ceuvre, va jusqu'à contester les droits du pape sur 
Rome. Quand Aldrada invoque tous ces saints fictifs, elle cite 
également Saint Celebrant, et Nivardus d’ajouter malicieuse- 
ment que sur ce Saint est basée l'hegèmonie de T'église 
romaine, et qu'en 88 présence, sans autres témoins, Rome 
fut donnée à Saint-Pierre : 


Et preecipue fidus Celebrant, ope cujus, ubi omnes 
Defuerant testes, est data Roma Petro. 


Il serait difficile de trouver au moyen âge des exemples 
d'une plus grande liberté de s'exprimer. 


CHAPITRE V. 


L'AUTEUR DE L'YSENGRINUS. 


Seul, le manuscrit h (de Berlin) a préservé de l'oubli le 
de nom l'auteur de 1'Ysengrinus. Il contient cet en-tête: 
« Magister Nwardus de Ysengrino et Reinardo ». Ce ms. 
n'est qu'un recueil de sentences; il appartient ἃ la famille Y. 
Nous sommes done en droit d'émettre des doutes quant ἃ 
l'absolue certitude de cette mention. Depuis longtemps déjà, 
des réserves ont été faites ἃ cet égard. Ainsi, Edélestan Du 
‘Meril ὁ éerit que l'auteur était « probablement Nivardus..… 
mais ces attributions étaient trop souvent erranées pour que 
Yon s'en rapporte aveuglément ἃ une simple indication, dénuêe 
de tout autre temoignage ». Je crois cependant que le titre 
entier, tel que nous le donne le ms. de Berlin est exact. Car 
on ne voit pas quel est ce Nivardus, qui est désigné comme 
auteur du poème. Souvent des copistes ont attribuê une 
ceuvre ἃ un poète de renom par le fait seul qu'elle leur 
paraissait ne pouvoir être que de lui. Ainsi, il est bien certain 
que la moitië des vers qui passent pour être ecrits par 
Hildebert du Mans, au XII° s., ne sont pas de lui. Nivardus 
est un inconnu; on n'a trouvé jusqu’ici aucune trace d'un 
personnage de ce nom en Flandre, vers 1150, soit dans les 
chartes, soit dans d'autres documents. J.-F. Willems * se 
basant lä-dessus, est allé jusqu'à supposer une faute de 


1) Poésies inédites Ὁ. 106, note 8. 
2) Belgisch Museum VI, 1842, p. 427. 
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copiste et conjecture qu'il faille lire Sivardus, hypothèse qui 
a eu peu de succès. Le nom Nivardus se rencontre au moyen 
âge et, qui plus est, il semble renforcer notre démonstration de 
la provenance romane du poème. En effet, ce mot d'origine 
germanique' ne se retrouve guère au XII* s. qu'en France. 
La vogue du nom dans ce pays remonte à Saint Nivard, 
archevêque de Reims au VII° 5. *. Nous le retrouvons égale- 
ment dans Mone, Quellen und Forschungen 1880, I, 28 8. ; 
Du Plessis, Histoire de l'église de Meaus II, n° 165, 226; 
Monumenta Pertz V, 47; c'est aussi le nom du plus jeune 
frère de S'-Bernard (Bouquet XV, 660). Nivart est également 
le nom d'un des brigands dans la chanson d'Aioul ὃ. 

| Nous n’avons donc aucune donnée biographique concer- 
nant notre poète, et nous en sommes réduits aux seules 
indications fournies par son ceuvre. Celle-ci est très 
individuelle; de sorte que, malgré le vague ordinaire de ce 
genre d'information, la personnalite de l'auteur nous apparaît 
néanmoins assez clairement. | 

Grimm * se borne ἃ conjecturer que Nivardus est un 
bénédictin de l'abbaye S'-Pierre du Mont Blandin ἃ Gand; 
il aurait ecrit entre 1150 et 1155. 

M. Voigt ® ne peut admettre que Nivardus fût moine de 
S'-Pierre : il objecte avec raison que la liberté de langage 
dont use le poète lorsqu'il parle de Siger, le supérieur de 
ce cloître, est telle que le séjour de Nivardus dans le 
couvent gantois devient une chose tout à fait improbable, 
pour ne pas dire impossible. Qu'on relise ce que le poête 
écrit lorsqu'il dépeint la gloutonnerie et surtout la soif du 
supérieur de l'abbaye; qu'on se remêmarela retraite d’Isengrin 


1) Förstemann, Alt-Deutsches Namenbuch 1, 960. 

2) Ulysse Chevalier, Répertoire (v. Sources citées\. Il reste encore 
de St-Nivard des homélies autrefois ἃ Cheltenham (n° 9192, codex s. XII) 

3) Publ. dans Société des anciens teates francais Ὁ. Jacques Normand 
et Gaston Raynaud, 1878. 

4) Intr. p. 84. 

5) Zetr. p. 119. 
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à Sl-Pierre, et les scènes fantastiques qui s'y passent. Tout 
ceci démontre ἃ l'evidence que ce n'est point là qu'il faut 
loger l'auteur de FYsengrinus. De plus, ajoute M. Voigt, 
le poête en parlant des moines de S'-Pierre, aurait écrit 
fratres, confratres, et non patres (v, 50, 537). 

M. Voigt, on se le rappelle, n'en persiste pas moins ἃ 
voir dans Nivardus un Flamand du Nord, un Gantois. Et, ce 
qui est plus etonnant, c'est que malgré l'hostilité évidente du 
poète pour l'abbaye de S'-Pierre, M. Voigt admet gu'd y αὐ 
fait son éducation sous Arnold I, alors que rien dans le 
poème ne vient corroborer cette hypothèse. 

Mais il ya plus : M. Voigt fait de Nivardus un Allemand 
de naissance. L'argumentation est spécieuse: Isengrin et 
Bertiliana font un grand éloge de S'-Géreéon *. Nivardus 
montre par là, nous dit-on, une véneration particulière pour 
ce Saint, et, comme dans l'épisode de la retraite au couvent, 
Isengrin fait la connaissance de Baudouin de Liesborn, et 
que le poème renferme soi-disant un grand éloge de cet 
Allemand, ces deux faits ne s'expliqueraient que par la 
nationalite même de Nivardus: arrivé relativement jeune 
ἃ Gand, il n'aurait pu oublier son pays natal. | 

Tout ceci repose, nous lavons déjà dit, sur un mal- 
entendu : être cité dans l'Fsengrinus n'est en aucune fagon 
un honneur pour un Saint. Sans doute, Isengrin et Bertiliana 
témoignent d'un grand respect pour S'-Géréon: mais Berfrid 
le bouc ne dit-il pas : 

Testificor sanctum, quem semper requiro, Botulphum 
III, 939. 
et ne serait-on pas en droit d'induire de ce: passage que 
Nivardus est Anglo-Saxon? Quant ἃ ce qui est de l'éloge de 
Baudouin de Liesborn, je me suis etendu assez longuement 
sur ce sujet; c'est là de l'ironie pure, de la raillerie ἃ froid, 
et il faut ne pas comprendre la portée de cette satire pour 
voir des louanges dans les vers où il est question de Baudouin. 


1) v. plus haut p. 81 s. 
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Mais, reproduisons la biographie que M. Voigt fait à 
Nivardus, et examinons la point par point. 

« Νό au commencement du XII°s. à la frontière belge- 
allemande (?) d'une famille noble (?), notre poète fut élevé 
dans le couvent de St-Pierre sous Arnold 1 (2), et destine 
aux ordres; il étudia ἃ Paris (?) et selon l'usage de l'époque, 
il suivit les cours d’Obizon, mais non d’Abélard, qui alors 
était absent (1121-1136). Il revint à Gand (?) après un 
voyage dans le Nord de la France, dans les Pays-Bas et dans 
le N. O. de l'Allemagne (?). Il devint superieur et ecolätre de 
léglise de S'*-Pharailde (?), et dans cette position, il composa 
FYsengrinus ἃ la fin de l'année 1148, » 

Nous ne revenons donc plus sur lorigine allemande de 


Nivardus, qui n'est que le résultat d'une meprise. Quant äle 


faire naître d'une famille noble, c'est là une hypothèse 


fortuite qui ne s'appuie sur rien. A-t-il été ἃ Paris? A-t-il 


profité des lecons d'Obizon? C'est possible. A-t-il fait les 


voyages que lui prête M. Voigt? Comment le saurions-nous? | 


Nivardus parle du Danube, de I'Elbe, du Rhin. Cela ne prouve 
pas qu'il ait vu ces fleuves. 
I) parle des saumons du Rhin et de la Meuse, 


Salmones Reni porrige sive Moss 
IV, 254. 


Sommes-nous en droit de conclure qu'il en ait goûte sur 
place? J'ai soutenu precédemment que Nivardus ne connais- 
sait pas l'Allemagne, et j'ai même essaye d'établir que si 
Nivardus avait connu ce pays, il n'aurait pas manque de 
faire etalage de ses connaissances. Or, il commet de nom- 
breuses erreurs pour tout ce qui s'y rapporte, et il est visible 
que notre poète n'en parle que par ouï-dire *. 

De plus, il résulte des chapitres précédents que Nivardus 
n'a pas νόου ἃ Gand, mais qu'il est de la Flandre francaise. 
Aussi longtemps donc que l'on n'aura pas établi le contraire 
de ce que nous avons tenté de demontrer, nous maintiendrons 
que le poète a recu son éducation dans l'une des abbayes si 


| 


1) Voir plus haut cequi se rapporte aux saints, cf.I, 229, Daca Sacerdos. | 


| 
| 
ΒΝ 
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florissantes de la Flandre francaise ou de l'Artois. Il cite 
lui-même Sitdiu *, ainsi que St-Waast. Lie nom d'Árras se 
retrouve chez lui. Or, nous savons que, dans la première 
moitië du XII° s., il y avait, entre autres, ἃ abbaye d’Elnone 
des écoles célèbres ἢ, Par contre, je ne sache pas que Gand 
ait été un centre littéraire avant 1150, Bruges, ἃ ce qu'il 
paraît, était ἃ cette époque supérieure ἃ Gand, du moins 
c'est ce que semble montrer Blitéron et l'école des poètes 
qui chantèrent la mort de Charles le Bon; Galbert, lui aussi, 
était de Bruges. 

Il ne nous reste plus qu'à parler d'un point important de 
la biographie tracée par M. Voigt. Nivardus étant pour lui 
gantois, et n'étant pas de l'abbaye de St-Pierre, M. Voigt s'est 
demande quelle était au point de vue d'un clerc, la position 
la plus considerable qu'il y eût ἃ Gand. Le supérieur et 
écolâtre de S“-Pharaïlde avait en cette ville la direction de 
l'enseignement primaire : il n'en faut pas plus au critique 
pour conjecturer que Nivardus remplît cette fonction *. 

Cette dernière hypothèse est entièrement inadmissible. 
Le titre de magister s'accorde, ilest vrai, parfaitement avec 
une position de ce genre, mais, au moyen âge, le sens de ce 
mot était très large, de sorte qu'il n'y a rien ἃ en tirer ἡ. Ce 


1) Cest-à-dire abbaye de St-Omer (IV, 285). 

2) Abbé de Silve, De Scola Elnonensi 

3) Je n'ai pas mes apaisements sur le point de savoir si, dès 1150, le 
supérieur de Ste-Pharaïlde avait ἃ Gand la direction de l'enseignement. 
En effet, dans une étude (Messager des sciences histor. 1843 Ὁ. 187) de 
J.D.S. G. (Jules de St-Genois), intitulée « Ecoles de Gand en 1163 », 
nous trouvons un document de l'abbaye de St-Pierre, du 1] mars 1162 : 
« le pape mande ἃ l'évêque de Térouanne et ἃ l'abbé de St-Bertin que 
l'abbé et les religieux de St-Pierre de Gand lui ont exposé que depuis 
un temps immémorial, 11 ya pour eux un priwvilège d'établir des écoles et 
que quelques laïiques ont usurpé violemment ce droit d'enseigner et 
veulent priver les moines de leur privilège ». Il se pourrait donc que la 
charte.de 1179, citée plus bas, fut une innovation de Philippe d'Alsace. 
Cette question n'est pas étudiée par Warnkönig-Gheldolf t.II, p. 375, 
ni par M. Maurice Heins (les écoles au M. A. Esquisse historique). 

4) Robert de Lison, l'auteur de la XIIe br, s'intitule également 
mestres: « c'est-à-dire qu'il a fait des études ecclésiastiques » (Ernest 
Martin, Observations p. 72). Dans cette branche également, l'auteur 
parodie la messe et les débats scolaires. 
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qui, par contre, est absolument concluant, c'est que les comtes- 
de Flandre eux-mêmes designaient les titulaires de cet 
office. Le supérieur de S*-Pharaïlde était en même temps 
chapelain particulier du comte *. L'église de S“-Pharaïlde 
était, du reste, située ἃ l'intérieur du bourg comtal, ἃ côté du 
chateau des comtes (s’Gravensteen). Or, il suffit d'avoir lu 
le poème pour s'assurer qu'il était de toute impossibilite que 
auteur de l'Fsengrinus entretìnt de bonnes relations avec 
Thierry d'Alsace. Les attaques personnelles contre le pape, 
la manière dont Nivardus parle de la deuxième croisade, dans 
laquelle Thierry se distingua tout particulièrement, sa colère 
ἃ l'idée que l'on commencât, en 1152, une nouvelle croisade : 
tout cela devait l'éloigner à tous les points de vue, d'un 
souverain pieux entre tous, protecteur des couvents, et 
champion zèle de la croix. 

En outre l'antipathie manifestée contre ce 4] est 
germanique, et plus particulièrement contre ce qui est 
allemand, devait être fort peu du goût d'un seigneur alle- 
mand de naissance, resté allemand de coeur: Thierry vivait 
en effet dans l'intimité de l'empereur d'Allemagne *, 

Je ne serais même pas éloigne de croire que l'.Andegavus 
senex dont il est question IV, 272, n'est que le beau-père 
de Thierry, Foulque d'Anjou, roi de Jerusalem depuis 1131, 


1) Mireeus Op. diplomatica t11,p. 974 : « Wilhelmus archiepiscopus 
Remensis concedit capitulo Se-Pharaïldis Gandavi regimen scholarum 
totius oppidi gandavensis eiusque suburbio, Anno 1179. Philippus 
(Philippe d'Alsace)... monstravit quod olim, quasi a primo ecclesies 
sanctee Pharaildis fundamento, quse est in gandavensi oppido sita, 
specialis est capella Flandriee comitis, scholse preedicti oppidi assignates 
fuerunt uni canonicorum, ut nullus in eodem oppido sine illius assensu 
cui a comite schole assignatce fuerunt, scholas regere et gubernare 
presumeret.… (lincendie a détruit ces chartes) tibi Symon scholas 
ab eodem comite illatas confirmamus ». Cette charte a été republiée par 
F. de Potter, Petié Cartulaire de Gand, n° 1 avec la fausse date 1178. 

2) Historia Pontificalis Pertz XX p. 535. « Rex Conradus preefatum 
comitem (Thierry) habebat familiarem, tum quia lingua Teutonicorum 
utebatur, tum quia militibus habundabat pre ceteris Francis et regi 
militia destituto seepe solatium faciebat ». 
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mort en 1142. Sibylle, sa fille, qui épousa Thierry, entraîna 
son mari dans des aventures en Palestine. Si cette hypothèse 
était exacte, ce serait une preuve de plus, que Nivardus 
n'était pas chapelain de Thierry, et, partant, n’etait pas 
préposé par lui ἃ l'instruction primaire du pagus de Gand £, 

L'hypothèse de M. Voigt doit donc être condamnée : 
Nivardus ne saurait être supérieur de S“-Pharailde, et de plus 
jai essayé de démontrer qu'il ne faut pas chercher l'auteur ἃ 
Gand, mais plutôt dans la Flandre frangaise, son ceuvre étant 
en tous points romane et non germanique. S'il fallait se 
décider pour une ville quelconque de cette région, nous 
prononcerions-nous pour Arras, la plus florissante d'entre 
elles? Grimm y placait la naissance de l'Ysengrinus abbre- 
viatus; et cependant il nous semble qu'il faille plutôt se 
décider pour une autre localité. 

La Flandre romane était, on le sait, divisée en trois 
diocèses : Thérouanne dépendait de l'évêque de S'-Omer; 
Arras avait son evêque particulier; enfin Lille et la Flandre 
flamingante dépendaient de l'évêque de Tournai. 

Or, M. Voigt, dans son introduction, nous dit qu'il ne 
saurait y avoir de doute que Nivardus n'habität le diocèse de 
Reims ἃ cause des pointes, des allusions ἃ l'adresse de l'arch- 
evêque de Reims; il ne saurait y avoir non plus de doute, - 
ajoute-il, que Nivardus ne dépendît de l'évêché de Tournai, 
ἃ preuve les virulentes attaques ἃ T'égard d'Anselme et son ὁ 
allusion à Gerard de Tournai. 

Nous admettons volontiers l'exactitude de ce raisonne- 
ment, et dans ce cas une seule ville peut convenir, c'est Lille - 


1) Il n'y a pas de renseignements ἃ tirer des chartes. Nous avons 
cité plushaut celle de 1179 qui nous apprend queles archives de 
Ste-Pharaïlde avaient disparu dans un incendie. Il existe une charte - 
inédite de 1193 aux archives de la ville à Gand: elle est contresignée 
par un magister Henricus et un magister Thomas. Par cette charte, 
Marguerite confirme une donation de 56 mesures de terres situées à 
Samslacht, ἃ l'église de Ste-Pharaïlde. Il y a également une charte 
inédite de Ste-Pharaïlde de 1190 aux archives de l'Etat ἂ Gand concer- - 
mant.des dimes à Lovendegem, 
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et son territoire. Remarquons qu'en 1147, Thierry d'Alsace: 


avait fondé près de cette ville abbaye de Loos, et, en 1150, 
celle de Cisoing. De plus, en ce qui concerne 1 Ysengrinus, la 
proximité de la frontière flamingante, la population mélangee 
et bilingue de Lille expliquent parfaitement comment un 
Lillois fasse preuve de certaines connaissances en fait de 
langue flamande. Remarquons-le, du reste, ce fut également 
ἃ Lille que Jacquemard Gelée composâ, vers 1288, son 
Renart le Novel, et, on se le rappellera, ce poème renferme 
également des mots, voire même des vers entiers en flamand, 

Au surplus, ce n'est là qu'une hypothèse, qui attendra 
sa confirmation jusqu'au moment où l'on trouvera des données 
biographiques concernant Nivardus, autres que les conclu- 
sions ἃ induire de certains passages de I’ Ysengrinus. 

Il est peu probable que l'auteur fût d'Arras, car il 
n'eût été donné ἃ personne d'écrire impunément une ceuvre 
aussi anticléricale dans une ville épiscopale. Les évêques 
d'Arras ont pendant tout le moyen âge réprimé I'hérésie avec 
vigueur; et les annales de l'inquisition religieuse nous les 
montrent ἃ losuvre dès le debut de T'histoire de Flandre, 
jusqu'au commencement de l'histoire moderne ἡ. 

Pour nous, l'auteur de l'Fsengrinus est un clerc qui 
vivait à Lille, ou dans les environs de cette ville. Impres- 
sionné vivement par la fin désastreuse de la deuxième croisade, 
indigné ἃ l'idée que on recommencât cette expédition, désolé 
de voir le souverain de la Flandre se mêler à ces aventures, 
il aura terminé, vers 1152 son poème satirique sur I'épopée 
animale, ne se faisant pas faute de parsemer son oeuvre 
d'allusions ironiques et de railleries ἃ l'égard de tous ceux qui 
ne pensaient pas comme lui. 

Etait-il seul à se révolter contre le clergé romain dans 
la Flandre de 1150? Un document intéressant nous montre 
le contraire. Une lettre du pape Eugène III nous apprend 
que l'èvêque d'Arras Godescalque s'est rendu ἃ Rome, à la fin 


1) P, Fredericg, Corpus inguisitionis hereticoe pravitatis (passim). 


| 
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de 1152, et s'est nlaint vivement des nombreux hérétiques qui 
se trouvaient dans son diocèse. Dans cette lettre, datée 
du 5 février 1153, le chef de la chrétienté rappelle au 
peuple d'Arras qu'il doit obéissance ἃ son évêque *. 

L'euvre de Nivardus peut donc, ἃ certains égards, servir 
de commentaire à la bulle du pape, car ce qui était vrai pour 
le diocèse d'Arras, devait l'être également pour celui de Tour- 
nai. L'Ysengrinus a donc la valeur d'un document historique. 
Nous y retrouvons limpression produite en Flandre par la 
deuxième croisade, et c'est avec raison que Wattenbach a 
mentionnée le poème dans ses Deutsche Geschichtsquellen *, 


Après avoir essayé de recomposer la biographie de 
Nivardus, et avoir montre combien les rares indications à 
utiliser dans son ceuvre, manquent de précision, il ne nous 
reste plus qu'à determiner la place qui revient ἃ 'Fsengrinus 
dans l'ensemble du cycle animal. 

Nous pourrons nous dispenser de longues dissertations 
sur lorigine du Roman de Ivenart, etant donne le beau 
travail que M. Sudre vient de publier sur ce sujet ὅ, Ce que 
nous dirions ferait done double-emploi avec ce qui est 
imprimé ailleurs. Cependant, nous avons cru utile de nous 
étendre ici quelque peu sur des points qui nous mettent en 
desaccord avec le dernier historien de la legende de Renart. 
Nous le faisons d'autant plus volontiers que les divergences 
ne portent aucunement sur des questions de détail, mais sur 
les points les plus importants du développement de l'épopée, 

M. L. Sudre a publie son livre pour montrer que les 
trouvêres, qui ont traite la matière du Renart, ne se sont 


1) P. Fredericq, lbidem, no 32, (Anno 1153). 

2) 6me Édit., t. II, p. 424. 

3) Au moment de mettre sous presse, j'ai pris connaissance des 
deux premiers articles que M. G. Paris publie dans le Journal des 
savants sur l'origine du Roman de Renart. Il est trop tard pour intro- 
duire des changements dans mon texte, et m'étendre comme il le fau- 


drait, sur les divers points, où un désaccord existe avec les pages qui 
suivent. 
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en aucune facon inspiré de Phèdre, ni du Physiologus, ni ἢ 
des recueils de fables ésopiques, ni, en général, d'une source 
écrite quelconque. Cette thèse est en contradiction formelle 
avec la théorie courante qui a supplanté le système 
de Grimm. Après avoir démontre que F'hypothèse d'une 
origine germanique pour l'épopée animale ne saurait se justi- 
fier, les critiques modernes ont admis que les trouvères 
frangais aient tout bonnement mis ἃ contribution les sourses 
écrites énumerées ci-dessus “. A l'encontre de ces ideées, 
M. Sudre, sur les traces de M. G. Paris, a montré et défini- 
tivement prouvé que les trouvères ont puisé à la source 
orale, ἃ la tradition populaire, et que même pour les apolo- 
gues ésopiques insêrés dans le Roman de Renart, tels que 
Renart médecin, le Partage du Lion, Renart et le Corbeau, 
le Loup et la jument, ce n'est point aux fabulistes que les 
trouvères les ont empruntés. La chose était inutile : Phèdre 
etant au X°s., et déjà depuis des siècles la base de l'ensei- 
gnement du latin, ainsi qu'un auteur commenté dans toutes les 
écoles de cloître, nombre de ses fables étaient tombeées dans 
le domaine public. Elles faisaient partie du folklore du X° s., 
et avaient même comme telles subi des transformations. 

Les trouvêres n'avaient donc pas ἃ consulter Phèdre, 
le Physiologus, le Romulus, etc., pour se procurer des 
aventures où Renart et Isengrin joueraient un rôle : la 
tradition populaire les leur fournissait ; c'est ἃ elle qu’ils ont 
eu recours. 

Mais là où nous emettrons des doutes, c'est lorsque * 
M. Sudre essaie d'établir que les diverses branches du | 


1) Le premier qui, en Allemagne, ait attaqué de front la théorie 
de Grimm est M. Wilh. Scherer en 1865 (et non 1866, comme écrit 
ΝΜ, G. Paris, did.), dans deux articles publiés dans les Preussische 
Jahrbücher, t. 14, 15 et 16, sur Jacob Grimm; tirage ἃ part 1865 (168 p.). 
Nous y lisons : « Il (Grimm) prit pour un produit créé d'une manière 
irraisonnée par une force naturelle, ce qui est le produit d'un travail 
artistique raisonné, et attribua ἃ la tradition inconsciente une oeuvre dont 
nous pouvons suivre l'origine et le développement avec les yeúx de ; 
histoire », 
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Renart n'ont eu primitivement d'autre but, que d'amuser le 
public : en conséquence ἃ leur origine, ces contes ne renfer- 
meraient aucune portée satirique. | 

Voici comment l'auteur en est arrive ἃ formuler de 
pareilles conclusions : L'apologue, nous dit-il, tel qu'on le 
recueille dans la bouche du peuple, n'a d'autre but que d'amuser 
et de divertir. Ce n'est que très postérieurement que les 
fabulistes ont songé ἃ accoler une morale aux recits qu'ils 
faisaient : Cela s'est notamment passé ainsi avec les fables 
ésopiques — tout le monde le reconnaît. A plus forte raison 
faut-il écarter l'idée, qu'il y aurait un élément satirique dans 
Yapologue primitif. Or, ce que M. Sudre constate, ἃ bon 
droit, pour la fable proprement dite, il veut nous le 
faire accepter pour les aventures du Renart : Toute idée 
morale et satirique y aurait primitivement fait défaut, et ce 
serait dans une seconde période du développement seulement 
que des trouvères, dénaturant l'idée première, Taurait intro- 
duite. 

Pour examiner ce point d'une importance capitale, ἃ 
savoirsi la satire n'est qu'un élément adventice dans le Roman 
du Renart, nous sommes obligés de remonter ἃ l'origine 
même de la légende, à la genèse de l'épopée. Or, ici encore, 
nous ne saurions partager certaines idées émises par M. Sudre. 

Pour lui, en effet, l'idée-mère du cycle est la glorifica- 
tion de la malice, de la ruse du goupil. L'idée de faire jouer 
au loup Isengrin un rôle personnel et propre, ne serait venue 
que postérieurement aux trouvères: « Pendant que certains 
trouvères mettaient tous leurs efforts ἃ diversifier une scène 
unique et se copiaient les uns les autres sous pretexte de 
variété, d'autres, moins bien inspirés encore, oubliant que 
Uidée-meère du cycle etait la glorification de la malice du 
goupil et que, quelque fût l'origine et le fond des hestoires 
qu'ils ajoutaient, ils devaient les rattacher ἃ ce pint de vue, 
introduisirent des récits où le goupil ne tenait aucun rôle et 
dont le loup, Yours, le héron étaient les acteurs principaux. 
Ainsi l'estotre primitive qui n'admettait comme personnages 
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fondamentaux que Renart et Isengrin, autour desquels les 
autres bêtes n’agissaient que comme acteurs secondaires ou 
comme comparses, tendait ἃ se subdiviser en autant d'estoires 
distinctes qu'il y avait d'animaux ; chacun aurait eu sa tradition 
spéciale, et, la faveur du public aidant, la collection des 
contes de Renart menacait de devenir un vaste déversoir 
où se seraient engouffrées pêle-mêle, toutes sortes d'histoires 
d'animaux, disparates et hetérogènes ' ». 

Si l'auteur était parvenu ἃ démontrer ce qu’il avance 
ici, il aurait bouleverse les idées ayant cours aujourd'hui sur 
l'origine de l'épopée animale. 

En effet, déjà Wackernagel * avait montre que l'idée- 
mère du cycle était le montage du loup, c'est-à-dire l'idée 
de représenter le moine vorace, fainéant, hypocrite sous les 
traits du loup. D'où provient cette fiction ? 

Depuis le travail de M. K. Müllenhof %, les savants 
allemands se sont plus ἃ faire ressortir limportance extra- 
ordinaired’un texte de la Bible : « Attendste a falsis prophetis, 
qui vendunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus autem 
sunt LUPI RAPACES; a fructibus eorum cognoscetis eos *». 
Tel est, d'après eux, le thème sur lequel les clercs auraient 
brodé, et d'où, en fin de compte, serait sortie I'épopée sati- 
rique animale. ἃ notre avis, c'est là une singulière exagéra- 
tion. L'origine du cycle animal peut parfaitement s'expliquer 
sans cette comparaison biblique. 

Le fond des récits du Renart est evidemment constitué 
par les apologues ésopiques. Ceci, toutefois, n'explique pas 
comment on en soit venu ἃ personnifier certains animaux, 
comment le loup, le renard, l'ours, l'âne, le blaireau et d'autres 
encore aient recu des noms d'hommes. Une hypothèse qui 
consisterait ἃ attribuer cette innovation ἃ un personnage 
quelconque, ἃ un poête de genie dont le nom et le souvenir 


1) L. Sudre, R. de R., p. 31. 

2) Kleine Schriften, II, 270. 

3) Zeitschrift fiùr Ὁ. Alterthum, 1874, t. 18, én fine. 
4) Math, X, 16. 
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même auraient disparu, serait, ἃ notre sens, condamnée 
d'avance, parce que le fait en question doit s'être passé vers 
le XI° 5., et qu'à cette époque toute force créatrice semble 
résider exclusivement chez le peuple, chez la masse. Adopter 
pareil système, c'est prêter ἃ un poête un caractère d'indivi- 
dualité artistique, qui fait complètement défaut aux primitifs 

de la littérature du moyen âge. | | 

Il est aujourd'hui unanimement recu que c'est dans les 
cloîtres qu'il faut chercher la genêse du cycle animal. Mais 
comment celui-ci y est-il né ὃ 

Pour comprendre comment le Renart a pu se developper 
dans ce milieu, il faut se rendre compte de la vie intense 
qui y régnait même au point de vue litteraire. Au X° siècle, 
ne voyons-nous pas Hrotsvitha créer un théâtre pour satis- 
faire aux besoins du couvent de Gandersheim ? N'oublions 
pas que les moines seuls s'occupaient d'instruction publique. 
Eux seuls nous ont conservé les classiques latins. Or, nous 
avons des textes qui nous montrent que, entre autres passe- 
temps littéraires, on s'amusait dans les couvents ἃ dramatiser 
les fables ésopiques, ἃ mettre en scène le loup éconduit et 
trompé par le goupil *. Sans doute, ces représentations four- 
nirent l'occasion de se moquer des travers d'un membre de la 
communauté, de censurer certains de ses actes, de ses paroles, 
de eritiquer son ambition ou son manque d'énergie. 

De là ἃ personnifier les animaux, il n'y a qu'un pas: 
On leur prêtait des travers humains, on fut amené ἃ leur 
prêter des noms d'hommes. Ce point est capital pour le 
développement du cycle. 

Il semble que, parmi les apologues ésopiques, il en fut 
qui jouirent d'une faveur particulière. C'étaient precisement 
ceux où le loup se trouvait en scène; on s'habitua ἃ représenter 
sous son masque l'abbe ou le moine, qui se distinguait par la 
dissimulation, la rapacité, la gloutonnerie. Dès le debut, le 


1) Froumond de Tegernsee. cf. Pez thesaurus V, 1. 184; Mone, 
Anzeiger, V. 443; Wolf, Ueber die Lais, p.-239. 
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loup nous apparait avec les traits qui caractéerisent l'Isengrin 
des 5186165 futurs : « faux docteur, qui se dit sans cesse 
exténuê par les rigueurs du jeûne, casuiste consommé quand 
ilse trouve en face d'une chaire appetissante, il est le type 
hideux de I'hypocrisie religieuse. * » 

Cette idée, nous la retrouvons dans un nombre consi- 
dérable de centons latins, de fables, d'apologues, de récits du 
Xeet XIes. et cettélittérature est, sans conteste, de provenance 
monacale, Ce fait seul doit déjà nous indiquer dans quel sens 
il faut chercher pour résoudre la question des origines qui se 
pose à nous. 

Comment se fait-il que l'on se soit determine pour les 
noms d'Zsengrin, Renart, Brun, Grimbert etc. plutôt que 
pour d'autres? C'est ce que nous ne saurons peut-être jamais. 
Toujours est-il qu'il est bien démontré aujourd'hui que l'on 
ne comprènait plus le sens étymologique de ces vocables, 
lorsque, vers le XI° s., dans le Nord de la France, on songea ἃ 
en décorer certains animaux. Il est sûr également qu’au 
X°s,, en Allemagne, ces noms n'’avaient aucune portée 
satirique, puisque nous retrouvons, entre autres, un évêque 
Fsengrimus ἃ Ratisbonne de 930 à 941 *. 

En attendant qu'un heureux hasard vienne èlucider cette 
dernière difficulté, et nous apporter le clef de l'énigme, la 
question même de l'origine est susceptible d'une solution. 

Pour nous, l'origine du cycle animal est en quelque sorte 
analogue ἃ celle de l'épopée historique. Ce cycle nous 
conserve le souvenir des compétitions, des querelles intestines 
qui divisèrent les cloîtres au XI° 5. On se sert aujourd'hui 
volontiers de la formule suivante pour expliquer la genèse de 
l'épopée historique: de même que dans toute réaction chi- 
mique se produit un dégagement de chaleur, de même dans 
tout choc entre les masses populaires, dans toute lutte entre 
les peuples se produit un dégagement de poésie. 


ἢ M. Sudre R. de Κα, 
2) Gams, Series episcopum. 
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Ce dégagement de poésie a eu lieu également dans les 
couvents du Nrd de la France. Seulement, corame les luttes 
qui s'y passèrent, n'avaient rien d’héroïque, il n'en est point 
sorti de sagas historiques pouvant donner naissance ἃ l'épopée 
guerrière. C'est une épopée satirigue qui en est résultée. 

Confinée primitivement dans les cloîtres, l'idée d'indi- 
vidualiser les animaux s'est introduite petit à petit dans le 
peuple. Sitôt que le heros de l'apologue ésopique n'était plus 
une bête quelconque, mais la personnification des vertus 
et defauts de l'animal, les fables populaires sont devenues, 
selon la belle expression de Fauriel, des fubles épiques, 
c'est-à-dire des fables susceptibles de se juxtaposer, de former 
un récit continu, un tout, une épopee. 


Les idees exprimees ci-dessus s'eloignent beaucoup de 
celles de M. Sudre. Ce savant n'a pas attaché la moindre 
importance ἃ la personnification des animaux, sinon il 
n'aurait pas juge nécessaire de s'excuser vis-à-vis de son pays, 
de lui enlever l'honneur d'avoir créé le Roman de Renart. 
Cette personnification sans laquelle celui-ci n'aurait pu naître, 
s'est faite en France; c'est donc ce pays seul qui peut reven- 
diquer comme sienne l'épopée animale. 

M. Sudre a également considérée comme d’'importance 
secondaire le rôle primitif du loup. Sur tous ces points, il 
s'est écarté de la tradition regue, et n'a aucunement démontré 
avoir fait ἃ bon droit*. Il y a quelques années, l'auteur 
n'avait pas cette opinion sur le rôle d'Isengrin *; et aujour- 
d'hui encore il est telle page qui porte l'empreinte de ses 
idees antérieures. Ainsi, ἃ propos du Pèlerinage de Renart, 
nous lisons : « Pour se rendre compte (comment l'idée du 
pelerinage s'est introduite dans le conte de la ligue des fui- 
bles), il faut remonter aux origines les plus lointaines de 


1) J'en trouve la preuve dans le fait même que M. G. Paris juge 
bon de revenir sur ces questions dans une série d'articles que publie le 
Journal des savants. 

2) Cf. Romania XVII. 
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I'épopée animale savante, c'est-à-dire de celle qui peu à peu 
s'est formeée dans les cloîtres. On a pu remarquer la place que 
tient le loup dans les petits poêmes ou dans les apologues 
composés par les moines dès le X* 5. Sans cesse, ἐΐ y apparaît 
comme protagoniste des scènes d'animaux : un grand nombre 
des centons de la Fecunda Ratis d'Egbert de Liège lui sont 
consacrés; il est le principal heros de I'Zcbasts; c'est lui qui 
donne son nom au Sacerdos el lupus, au Luparius, et bien que 
Yceuvre de Nivardus soit en grande partie imitee des poêmes 
francais, elle porte pour titre Ysengrimus, et, de fait, tout 
Pensemble du récit est combine de facon à être un vaste 
tableau de la stupidité du loup, depuis sa première rencontre 
malheureuse avec le goupil jusqu'au massacre de son corps 
déchiré par la truie Salaura et toute sa famille * » 

__Tout ceci est fort juste; mais nous ne voyons pas 
comment cela cadre avec les idées générales du livre. Il 
semble qu'il y ait lä une contradition flagrante. Si le rôle du 
loup est tel que l'auteur le depeint ici, il aurait fallu 
Yindiquer et insister longuement sur son importance dans le 
chapitre consacré ἃ Isengrin*. Or, rien de tout cela ne 
s'y trouve. Bien au contraire, M. Sudre ne manque pas 
d'insister sur le caractère très récent des contes qui se 
rapportent au loup. A propos des aventures d'Isengrin et 
la Jument et d'Isengrun et les bélders, nous lisons : « Comme 
la précédente, ces aventures sont d'une venue tardive dans la 
collection; elles font partie du petit groupe des morceaux 
additionnels, derniers produits du cycle à son declin, enfants 
de sa vieillesse, dont les uns par la déploräble médiocrite de 
leur forme, les autres, par l'etrangeté et l'exotisme de leur 
sujet, attestent I'épuisement de ses forces et ses tentatives 
pour reprendre une nouvelle vigueur» ὅ. Notez qu'il s'agit 
ici des deux aventures qui se retrouvent également dans 


1) R. de R. p. 220. 
2) p. 324-339. 
3) R. de R. p. 338. 
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’Ysengrinus, donc vers 1150, bien avant les premières 
branches frangaises qui nous sont parvenues; et ces aventures 
seraient censées être d'une venue tardive dans le cycle! De 
ces idees, ἃ notre sens, radicalement fausses, résulte tout 
d'abord que le chapitre du loup est ἃ refaire dans l'ouvrage 
de M. Sudre; il y a place encore pour une monographie 
@'Isengrin, qui restituerait au hêros la part qui lui revient 
legitimement dans l'épopee. 

Et ce qui montre bien limportance immense qu’avait 
Isengrin au debut du cycle, ce ne sont pas seulement les 
poèmes, apologues et centons latins, c'est également le pre- 
mier texte qui fasse mention des épithêtes des animaux. 
Guibert de Nogent nous dit qu'en 1112 Ievêque de Laon, 
Gaudri, ou bien Teudegald, son meurtrier, avait regu le 
surnom d'Fsengrinus : « Sic enim aliqui solent appelare 
lupos ». 1] n'est point question ici de Renart. 

Il y a plus: au commencement du XIII*s., pendant 
absence de Baudouin de Constantinople, des dissensions 
éclatèrent en Flandre‘. L'un des deux partis en lutte recut 
le surnom d'Fsengrins. Son centre, d'après Philippe Mous- 
ket, était ἃ Ypres : 


Viers Ipre 

En cele tière des Yngrins 
Qui haioient les Blavotins. 
v. 20784. 


Le nom Isengrin avait done pénetré cliez les populations 
flamandes en 1207, alors que le parti adverse se nommait 
les Blavotins (Blauwvoeten), c'est-à-dire semble n'avoir pas 
connu le vocable Renart, et avoir pris un synonyme pour le 
goupil 3. Vers 1250 seulement, nous verrons pour la première 


1) Lambert d'Ardre et Hist. Monast. Vicomensis (Ampl. Coll VI, 
p. 303 et Pertz, t. XXIV’. 

2) Kervyn, Hist. de Flandre TI, 156 : « Blauvoets, selon d'autres, 
était synonyme de Renart et c'était peut-être par quelque rapprochement 
fondé sur les sagas du Nord, qu'ils donnaient ἃ ceux qui s'étaient ralliés 
au pouvoir supérieur des comtes, la dénomination de loups ou Isen- 
grins.» On l'a vu parce qui précède, les sagas du Nord n'ont que faire ici. 
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fois, le nom de Reinaert apparaître en terre flamingante, les 
aventures de Rerart, nous dit Willem, n’ayant jamais été 
traduites anterieurement : 

Hem vernoide so haerde 

Dat davonturen van Reinaerde 


In ’t dietsche onghemaket bleven. 
v. 3, édit. Martin, 


Il a dû nécessairement se produire un moment dans 
histoire du cycle animal, où Isengrin et Renart avaient 
une importance egale. Ceci semble s'être passé vers le milieu 
du XII° 5. Une lutte s'est alors engagée pour l'hegémonie, 
lutte historique cette fois, puisque nous pouvons en retracer 
les péripéties plus ou moins exactement ἃ l'aide des matériaux 
fournis par l'histoire littéraire : ce fut Renart qui l'emporta, 
grâce ἃ l'énorme influence accordeée par la tradition populaire 
ἃ une fable ésopique, celle du Lion malade ou Renart méde- 
cin. Le roi des animaux, selon Phèdre, est tombé malade; 
les bêtes se rendent toutes ἃ la cour‚ avec intention de le 
soulager de son mal. Le renard seul est absent. Le loup, 
ennemi juré du renard, profite de cette circonstance pour 
dire le plus grand mal de son adversaire ; mais ce dernier 
prévenu par quelque camarade, se présente ἃ la cour‚ sauve 
le roi, et trouve moyen de se venger du loup, en prescrivant 
au lion de se revêtir de la peau de celui-ci. Tel est, en 
résumé, ce conte, qui, par diverses transformations, a donné 
naissance ἃ la branche du Plaid. 

Cette découverte est due à M. Sudre. C'est un point 
définitivement acquis dans l'histoire du Roman. Le motif de 
la maladie du lion a disparus; si les animaux se rendent tous 
à la cour‚ c'est que le lion veut tenir un lit de Justice. La 
querelle entre le loup et le renard s'est maintenue dans la 
branche I. Renart trouve moyen de se venger de son adver- 
saire, mais par d'autres moyens que la perte d'une peau. Par 
la suite, la faveur populaire transforma peu ἃ peu l'apologue, 
et le Plaid devint le recit du triomphe de Renart, qui par sa 
ruse finit par l'emporter sur tous les animaux et même sur 
leur roi. 


139 


La fable de Renart médecin, ἃ laquelle était réservée 
une si haute destinée, est déjà le point culminant du Reinhart 
allemand. C'est l'épisode final; Renart empoisonna le lion, 
« et tous les animaux proclamèrent sa puisance ». C'est 
aussi le point culminant de l' Ysengrênus : nous y reviendrons 
par la suite. Une observation encore. 

Par le lent travail qu'effectuèrent les trouvères, tout 
devait se ramener dans le cycle animal autour d'un même 
personnage. Une evolution analogue s'est produite dans les 
épopées nationales. Là où régnait la diversité, on a tenté de 
tout grouper autour de certains héros; divers poèmes ont 
été ainsi relies entre eux. De même pour la legende de Renart : 
des épisodes, dans lesquels celui-ci ne joue aucun rôle, ont 
été insérés dans le Roman : c'est notamment le cas pour 
les branches 18, 19, 20, 21, 26. 

Il serait cependant faux de soutenir que celles-ci soient 
des inventions postérieures, Au contraire, elles appartiennent 
ἃ la plus ancienne période du cycle animal, et témoi- 
gnent du temps où le Joup était le principal acteur dans cette 
grande ὀρορόθ. Dans l'Ysengrinus, un travail diamétrale- 
ment oppose a été fait; on y a inséré des apologues, tels que 
ceux de Renart et le coq‚ le Cheval et la grue, où Isergrin 
n'a rien ἃ voir. 

Cette identité entre le travail des cyclistes en ce qui 
concerne l'épopée héroïque et l'épopée animale, ne se borne 
pas ἃ ces seuls faits. Les trouvères ayant accordé des enfances 
ἃ Roland, ἃ Guillaume d'Orange, ἃ Rainouart, ἃ Oger le 
Danois, à Renaud, ils firent de même pour Renart; du moins 
telle paraît être la portee de la branche XXIV qui se termine 
par ce vers : 

Ce fu des enfances Renart 
v. 311. 

Si Isengrin l'avait emporté dans la lutte pour I'hégemonie, 
c'eût été lui qui aurait eu des enfances, et dont une branche 
nous aurait raconté la mort. . 

L'Ysengrinus nous ramène donc vers cette période où 
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la lutte entre les deux héros n'est pas terminée, et si notre 
poème avait exerce quelqu’influence sur les trouvères fran- 
gais, si ceux-ci l'avaient suivi dans la voie qu'il leur tracait, 
c'eût été en faveur d'Isengrin que la lutte se fût close. 


Revenons-en ἃ la satire dans l'épopée animale. 

Partant de l'idée que la lutte entre Isengrin et Renart 
est l'idée-mère du cycle, M. Sudre a pu croire que la satire 
n'entrait primitivement pour rien dans lceuvre. Il a pu 
ecrire : « Pour nous, le Roman de Renart n'offre dans ses 
éléments primordiaug τὶ dans la plupart de ceux qui s'y 
sont successivement ajoutés un caractère vraiment satiri- 
que ». L'auteur declare que les trouvères qui ont introduit 
la satire dans le Roman, ont complètement changé sa portee : 
« Mais ces vues morales sont, on le voit, très clairsemées 
dans le Roman de Renart, et l'on peut dire que dans son 
histoire, la satire n'est qu'un accident,ou,si lon aime mieux, 
la dernière phase de son evolution. C'est là encore et surtout 
le caractère quile distingue bien nettement des imitations 
soit francaises, soit étrangères qu'il a suscitées et aussi du 
poème latin l'Psengrimus qui, très ancien, quoique contem- 
porain des plus anciennes branches et souvent inspiré par 
elles, a un sens tout autre, comme il a une constitution 
tout différente.… Qu'est-ce qu'en effet que l’ceuvre de Nivardus, 
sinon un pamphlet dont chaque vers respire la haine et le 
dégoût *? » 

Nous croyons qu'il n'y a pas lieu de s'écarter de l'opinion 
qu'on s'est faite aujourd’hui sur l'origine de I'épopée animale. 
Nous considérons l'allégorie du loup-moine comme l'idée- 
mère de l'oeuvre; partant, cette fable étant Eminemment 
satirique, nous croyons que la satire était la base même sur 
laquelle sont venus se greffer postérieurement des apologues 
ésopiques. Et, ce qui a contribue ἃ corser la satire, c'est la 


1) Sudre. R. de Κα. p. 21. 
2) Sudre. R. de R. p. 35. 
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personnification dont furent dotés les animaux de la fable. 
Le Roman de Renart, wuvre très francaise, a été de 
prime-abord une aimable parodie de la societe humaine. 
C'est l'avis des critiques allemands : M. Voigt parlant de ces 
contes « plein d'humour et de verve satirique, composès dans 
les cloîtres » *, cite un passage de Kreyssig *: « Cet esprit 
critique et sûr, qui caractérise les Frangais dans toutes les 
circonstances de la vie pratique, et s'allie chez eux à une 
certaine positivité dans la pensée, les a toujours poussés vers 
la satire, et a fait naître chez eux un penchant ἃ l'allégorie». 

D'ailleurs, ce qui demontre bien le côté satirique des 
contes de Renart dans la période primitive, c'est que prézisèe- 
ment la première mention d’Isengrin n'est pas susceptible 
d'une autre interpretation. En effet, Guibert de Nogent, que 
nous citions précédemment, nous dit que ce fut le surnom de 
Gaudri ou de Teudegald. Or, on nous accordera volontiers 
que ce n'’était là ni une épithète épique, ni une eépithète 
lyrique : Qu'était-ce donc sinon une épithete satirique? 

Nous ajoutous ici, pour terminer, que dans les premiers. 
monuments du Roman de Renart, la satire ne jouait assu- 
rément qu’un rôle restreint. Le conte en lui-même attirait la 
plus grande part de l'attention. Nivardus a renforcé, il a 
même exagéré le côté satirique, et celui-ci a pris chez lui un 
rôle excessif qui fait grand tort à l'ensemble de l'oeuvre. En 
agissant de la sorte, il n'a fait que développer un des élé- 
ments qui se trouvaient ἃ l'état embryonnaire dans l'epopée 
antérieure., 


Nous avons jusqu'ici essayé de montrer quelle lumière 
Y'Ysengrinus apporte sur lorigine de l'épopée animale, tant 
au point de vue du rôle respectif des divers animaux, qu'au. 
point de vue de l'idée satirique. Déjà antérieurement nous 
avons fait voir que le poète avait eu des branches frangaises 


1) Zntr. p. 91. 
2) Geschichte der französische Nationalliteratur, 3me édit. ἢ. 28. 
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sous les yeux. Il ne reste plus qu'à parler des transformations 
que l'auteur a fait subir ἃ ces textes, ἃ déterminer ce qui, 
dans le groupement ef l'arrangement des fables, revient en 
propre ἃ Nivardus, et ce qu'il doit à la tradition. La question 
est delicate, car il s'agit de reconstruire les branches francaises 
que nous ne possêdons plus. M. Sudre a remarquê que les 
épisodes 8 et 9 (Isengrin et la jument et Isengrin arpen- 
teur) se suivent également en francais‘, et déjà M. Voigt 
avait vu que ces épisodes etaïent relies entre eux chez Odon *, 

M. Voigt ὃ constate en outre que les épisodes de 
Renart et le coq‚ Renart et la mésange forment un tout en 
francais (branche II) comme dans l'Ysengrinus, ainsi que 
dans le Reinhart, et le Romulus. 

Mais il y a plus: les deux fables précitées (Coq et 
Mésange) precèdent, dans I’Ysengrinus, le Moniage d'Isen- 
grin, VAdultère de Renart et Isengrin chassé du cloître. 

Même disposition dans le Roman de Renart : branche II, 
Renart et le coq‚ (v. 19-468) — Renart et la mésange 
(v. 469-664) — L'adultère de Renart (v. 1025 et 5.) — (Le 
charretier et les poissons) — Isengrin tonsuré (br. III, 
165-355). Comme aussi dans le Reiïnhart, quoique l'auteur 
ait intercalé de nombreux épisodes entre ces divers contes : 
n° ]. Renart et le coq — 2. Renart et la mésange — 
5. Adultère de Renart* (v. 385-442) — n° 7. Isengrin 
chassé du cloütre (v. 499-550) — n° 10. Isengrin tonsuré 
(v. 635-726). 

On dirait donc que la trame du récit pour ces contes ait 
éte conservée grosso modo, car ces concordances ne sau- 
raient être fortuites. 

En somme, nous pouvons donc répèter ἃ propos de 
Nivardus, ce que M. Sudre dit en comparant le Reinhart et 
le Roman de Renart : «Tout ce qu’on peut donc sérieusement 


1) Branche XX. 

2) Intr. 87. 

3) lid. | n 

4) La scéne est dédoublêe comme en frangais: le Glichezâre y 
tevient plus tard ne 14, 
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et vraisemblablement induire de la comparaison du Reinhart 
et du Roman, c'est qu'à l'époque où éecrivit le Glichezâre, il 
s'était déjà introduit parmi les remanieurs des traditions pour 
Y'arrangement des contes. Certains d'entre eux s'êtaient, ἃ la 
longue, groupés de manière ἃ former un tout presque indis- 
soluble» (p. 28). 

Le groupement du Glichezâre (qui lui est assurément 
personnel), est le suivant : Il a d'abord mis son héros, 
Renart, en face des oiseaux (trois contes); puis en face des 
autres animaux; il la ensuite étudië dans son antagonisme 
avec le loup, et ἃ terminé son ceuvre par l'èpisode de Renart 
médecin : avec cette difference, toutefois, qu'après avoir gueri 
le lion et s'être vengeé du loup, il empoisonne le rot pour lui 
succeder. L'auteur a fait ressortir ainsi le triomphe final de 
la ruse et de l'adresse sur la force brutale. 

Le groupement de Nivardus est tout autre. 

Le poème debute par le Partage du jambon, le seul 
conte où, contrairement ἃ la tradition générale du cycle, 
Renart soit dupé par le loup; en effet, Isengrin a dévoré ἃ lui 
seul le butin, et quand Renart vient réclamer ce qui lui 
revient, il ne regoit que la « hart ». Le volé, ἃ bon droit, 
songe donc ἃ se venger, 

Suit l'éptsode de la pêche, où Isengrin, par une ruse de 
son compère, se fait rouer de coups. 

L'episode 3, Isengrin arpenteur, est très mal relië ἃ ce 
qui précède, 

L'episode 4, Renart médecin, l'est également, mais la 
colère d'Isengrin contre Renart, sa haine, son désir de le 
perdre auprès du roi, s'expliquent pourtant très bien par 
tous les épisodes antérieurs. Isengrin, en fin de cause, est 
done oblige d'abandonner sa peau au lion. 

Ici, une interruption dans le récit; pour distraire le roi 
convalescent, Brun donne lecture d'un poème, qui contient 
3 épisodes: 1° le Pèlerinage, 2° Renart et les oiseauw, 
99 le moniage d'Isengrin. J'ai fait voir anterieurement que 
ce poème était probablement la traduction assez littérale de 


Né 
Ne 
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branches francaises, et montré de plus que les épisodes de 
Renart et du coq n'avaient rien ἃ faire dans un poème sur 
Isengrin. 

Le récit reprend donc au moment où Isengrin, déponillé 
de sa peau, s'adresse ἃ divers animaux pour que ceux-ci lui 
prêtassent la leur. Episode 8, Isengrin et 'étalon. Il va 
d'abord trouver le cheval. Mal lui en prend. 

Episode 9, il s'adresse au bélier (dédoublement d'Isengrin 
arpenteur); mêmè résultat. 

Suit l'episode 10, le Partage du butin. Singulière incon- 
séquence! Nivardus perd momentanéement de vue qu’Isengrin 
est dépouillé de sa peau. Le lion pour se venger du loup qui n'a 
pas bien fait le partage ἃ son avis, lui donne un coup de griffe, 
et lui enlève une lanière de la peau. Isengrin oublie qu'il 
a toutes les raisons du monde pour se mèfier de Renart, et le 
voilà partant en chasse avec le lion et son mortel ennemi. Et, 
chose curieuse, en frangafs, Isengrin hesite ἃ pärtir; il n'a 
pas confiance, dit-il, en Renart. Cette transition si neces- 
saire n'existe pas en latin! Et l'on ne congoit pas comment 
Nivardus n'a pas été choque par ce manque de logique : la 
seule explication plausible, c'est que le poète aura trouvé 
reliës dans son original l'épisode du bélier et le Partage de 
la prove et qu'il désirait ne pas supprimer ce dernier cónte. 

Après le Partage, qui interrompt, d'une facon malen- 
contreuse la suite du recit, Isengrin reprend ses recherches. 
Pour se faire une peau neuve, il s'adresse (épisode 11) ἃ 
âne, qui le conduit ἃ un piège. 

Enfin (episode 12) Isengrin s'adresse ἃ la truie et celle-ci _ 
trouve moyen d'ameuter toute sa famille; le loup est dévoré 
par les pourceaux, de même que Mahomet, selon cette légende 
du moyen âge, qu'Hildebert a mise en vers au XII 8. 

Comme on le voit par ce résumé, c'est la fable de 
Renart médecin, qui est ici le centre de l'action; elle sert ἃ 
relier entre eux les divers contes de la fin du poème, sauf le 
Partage du butin. 

Cette facon de présenter les choses est assurément 
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personnelle à Nivardus : elle ne manque pas d'ingéniosité, et 
permet de grouper en un seul tout, les quatre aventures 
dans lesquelles Isengrin s'adresse, pour obtenir leur peau, 
ἃ divers animaux qui tous se vengent d'une facon différente. 

Nous ne pouvons donc que faire notre appréciation de 
M. Sudre sur le Glichezâre, et l'appliquer ἃ Nivardus lui- 
même : « Ces branches independantes, qu'il trouva en vogue, 
il les combina avec une grande habileté, de manière ἃ en faire 
un poème régulier. Voilà son principal mérite : il ne fut pas 
seulement un traducteur, il fut aussì un remanieur ou plutôt 
un arrangeur de beaucoup de talent * ». 

1] n'est pas douteux que si les trouvères francais avaient 
eonnu l'oeuvre de Nivardus, ils lui eûssent emprunté beau- 
coup‚ notamment en ce qui concerne certaines transitions 
appropriees et justes pour relier les diverses branches, travail 
qui dans le Roman frangais a été fait on ne peut plus mala- 
droiternent. A notre avis, 'Ysengrinus qui ne nous est, du 
reste, connu que par des manuscrits flamands, n'a guêre 
pénétré en France, ou, du moins, n'y a exercé aucune 
influence. Dans un chapitre précédent, nous avons soutenu, 
d'accord en cela avec M. Sudre, qu'aucune branche frangaise 
ne devait quoi que ce fût au poème latin. 

Nous nous séparons done du critique lorsqu'il écrit : « Au 
XII 5. et peut-être ἃ Vimitation de U Ysengrinus... certains 
clercs s'avisèrent de réunir quelques-uns des contes frangais 
et de rattacher ces rameaur jusqu'alors épars ἃ un petit 
nombre de branches *». Déjà avant 1150, comme je l'ai 
montre, cette réunion avait été faite; et les trouvères frangais 
qui, d'après la thèse même de M. Sudre, n'ont eu recours 
directement ni à Phèdre, ni au Romulus, nì à Odon, se 
seront encore bien moins avisés d'aller compulser un poème 
latin d'environ sept mille vers, d'une lecture relativement 
pénible. Car, il faut bien le dire, l'Ysengrinus est d'une 


1) R. de R., p. 29. 
2) did. p. 28. 
10 
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valeur bien inferieure au Reinaert flamand. Nous avons 
signale certains défauts dans la composition du poème : il en 
est de plus graves. Nous ne pouvons nous rendre exacte- 
ment compte des branches frangaises que Nivardus a eues 
sous les yeux; toutefois ces récits, cela est certain, étaient 
plus concis que ceux qui nous sont parvenus, les remanieurs 
des XII‘ et XIII s. ayant l'habitude de délayer les épisodes 
auxquels ils touchaient. Or, l'Ysengrinus est encore d'une 
longueur démesurée, quand on le compare ἃ nos branches 
francaises. Mais, ce qui fait surtout tort ἃ oeuvre, c'est que 
Nivardus s'est complu ἃ introduire partout des dialogues, 
tandis que, dans le Roman, le trouvère se borne ἃ raconter, 
ἃ exposer. Dans chaque episode il nous montre les animaux 
s'apostrophant, s'adressant l'un ἃ l'autre des discours qui ne 
veulent pas finir : le poête a la manie du dialogue. Et lon 
concoit combien celui-ci est déplacé dans les contes de Renart 
qui exigent une narration vive et un exposé net des mésaven- 
tures du loup plutôt que de longues dissertations ou digressions 
oratoires. 

M. Voigt s'est, nous semble-t-il, singulièrement trompé 
gur la valeur littéraire de oeuvre qu'il èditait, et, avec raison, 
a été repris par M. G. Paris . « Dans cette oeuvre », nous 
dit ce dernier, « paraissent se produire des inventions nou- 
velles assez peu heureuses * ». 

Néanmoins, malgré ses défauts, 'Ysengrinus demeure 
un poème intéressant au premier chef, tout d’abord, parce 
que Toeuvre est vivante : les allusions historiques, qu'elle 
renferme, le côté satirique, l'exposé très personnel de Nivar- 
dus en rendent la lecture plus attrayante. L'auteur n'est pas 
un de ces clercs qui ne mettent rien du leur dans une compo- 
sition. Quand Nivardus imite, il suit toujours de loin son 
modèle. Dans son latin même, le poête fait preuve d’une 
connaissance approfondie de l'antiquité. Jamais il ne se laisse 
aller jusqu'à transcrire litteralement un seul vers. On peut 


1) Manuel, S 82. v. également Revue critique, 1883. 
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voir dans M. Voigt la longue liste de ses reminiscences classi- 
ques : c'est surtout Ovide qu'il connaît, mais il ne lui emprunte 
rien servilement *. 

Les classiques ne sont pas seuls ἃ lui inspirer de linté- 
rêt: il a lu les oeuvres de ses contemporains; il connaît Sigebert 
de Gembloux ainsi que Blitéron. Il imite Hildebert du Mans 
à la fin de son poème. Nivardus n'apprecie pas seulement 
la littérature des clercs, il montre qu'il n'a pas négligé les 
ceuvres romanes récentes. Vers 1150, les romans du cycle 
d'Arthur commencèrent à se répandre sur le continent, et 
notre poète y fait allusion, lorsqu'il éerit affirmant Brittones, 
VI. 191, « aënsi disent les Bretons », pour marquer qu'il s'agit 
d'un mensonge. 

C'est précisément parce qu'il se tient si près du peuple, et 
qu'il cherche ses inspirations dans le milieu qui l'entoure, que 
Nivardus occupe une place hors ligne dans la littérature 
latine de son époque. Non content de citer nombre de 
proverbes et d'expressions populaires, il nous dit les préjugés 
qui avaient cours de son temps, et nous apporte ainsì sa 
contribution au folklore du XII° s. 

Citons, pour terminer, quelques exemples. 

Pour protéger les maisons contre les mauvais esprits, on 
plagait sur le faîte des crânes de chevaux, préjugé qui subsiste 
encore dans certaines parties de l'Allemagne * — (V, 1099). 


1) V. p. 70 sq. Dans son compte-rendu (Rev. Critig. 1883) M. G. 
Paris écrit : M. Voigt signale que surtout Ovide a servi de modèle. A 
tout seigneur, tout honneur : c'est Grimm le premier qui s'est apercu 
de limitation en parlant de l'Jsengr. abbrev. qu'il prenait pour original 
(R. F. p. 65) : « Der dichter scheint unter der classikern vorzüglich Ovid 
gelesen zu haben ». 

2) Prof. Petersen de Hambourg, Die Pferdeköpfe auf den Bauern- 
häusern besonders in W. Deutschland, Kiel 1860. Rudorff. (Archif des 
Vereins für Geschichte und Alterhümer der Herzogthümer Bremen und 
Werden, t I, p. 1862). Die Pferdeköpfe an der herdrähmen und Giebeln 
der Niedersäüchsischen Bauerhäusern, et note supplément. t II, p. 300. 

V. en outre E. H. Meyer, Germanische Mythologie 1891 : « Wie 
Drachen und Stierköpfe ($ 135, 141) wehren Pferdeköpfe Unheil ab, und 
sind daher ix natura oder geschnitzt, über dem Stall, unterm Kopfkissen 
auf dem Dache, einem Pfalh an den 4 Ackerenden angebracht. » 
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Le vers V, 855, Te Deum rapitur n'avait été compris 
ni par Mone, ni par Grimm parce qu'il s'agit, comme M. Voigt 
le montre par le contexte, d'une cloche qui s'appelait Te 
Deum, et que Fon se mit ἃ sonner : Au ΧΙ" 5. on ne trouve 
pas d'autre trace d'une cloche de son nom. 

Au l. V également, quand Isengrin se retire au couvent 
du Mont Blandin, au lieu de Domzenus vcobiscum, il crie 
Cominus! Ovis! cum! tout comme sil disait « viens.» en 
flamand; et Nivardus ajoute : 

Dumgque docent « amèn » quasi greecum accentuat agne. 

Ici le poête se moque de la prononciation du clerge 
germanique âmen, avec accent sur la première syllabe, tandis 
que, d'après lui, il faut prononcer comme en grec amèn. 

Toujours dans ce même épisode, nous signalonsun dernier 
fait. Le papier n’existant pas au XII* s., ou étant un article 
de luxe, ne pouvait servir ἃ certains usages que nous en 
faisons couramment aujourd'hui. Or, il résulte du passage 
déjà cité ἃ propos de ganga (cloaca), que Ton avait ἃ sa 
disposition un petit pot avec du foin (feniferum fictile)'. 
Isengrin desire voir les moines, ses compagnons, prendre 
d'autres habitudes; il veut leur faire manger de la viande 
crue, et cherche ἃ leur persuader que la toison des brebis, 
étant très douce au toucher, pourrait avantageusement 
remplacer le foin. 

Notez également le passage VII, 100 s. qui nous montre 
Nivardus au courant de la théorie musicale de son temps. 

Citons, comme curiosité, cette ingèénieuse réponse du coq 
auquel Renart montre la charte de paix, pour le faire descen- 
dre de son arbre : 

Laïcus, ut nosti, sum gallus, nescio cartas 
Inspicere, et gqucedam falsa sigilla ferunt. 

Tout ceci nous montre jusqu'à quel point notre poème 
diffère des autres ceuvres latines du moyen âge. Sans doute, il 
est des poètes qui ont fait preuve d'un talent plus grand 


1) Nigellus, Speculum stultitie. 
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de versificateur, il en est dont l'oeuvre denote une connais- 
sance plus profonde de l'antiquité classique : l'auteur du 
Ligurinus (XII 5.) est de ce nombre. Mais pas un ne surpasse 
Nivardus dans les qualités maîtresses de son Jsengrinus : il 
est ἃ la tête du mouvement litteraire belge du ΧΙ" 5., des 
Blitéron, Petrus Pictor, Wilhelmus Canonicus, auteur du de 
Symonia *, d'Evrard de Bethune, auteur du Grwcismus *, 
pour ne citer qu'eux. 

Dans un siècle plus éclairé, Nivardus se fût fait un 
véritable renom, et ses contemporains nous eussent transmis 
bien des particularités sur sa vie. Pour nous, ce poète ne reste 
qu'un inconnu; il ne fait, au surplus, que partager en cela le 
sort de Henri le Glichezâre, de Pierre de S' Cloud, de Willem 
auteur du Madoc. Il semble que la tendance anticlericale, 
esprit frondeur, qui caracterise tous ceux qui s'occupèrent de 
la satire animale, leur ait fait un tort irréparable en leur alië- 
nant les moines, qui, au moyen àge, avaient pour ainsi dire 
le monopole de l'histoire. | 


1) Ce poème se trouve dans le ms. liber Floridus; il manque dans 
le ms. de Gand. 

2) Cité encore par Rabelais; M. Wauters, (Biogr. nat.) où le Labo- 
rinthus, oeuvre d'Evrard l'Allemand, lui est encore attribué erronément 
(v. compt. rend. Acad. Inscrip. Paris 2 sér. t VI, 1870). 


CHAPITRE VI. 


LE TEXTE DE L'YSENGRINUS. 


Après avoir étudië I'époque ἃ laquelle I'Ysengrinus a 
été composé, ses sources et sa provenance, après avoir 
essayé de recomposer la biographie de Nivardus, nous pour- 
rions considérer comme entièrement rempli le cadre que 
nous nous étions tracé au debut de ce travail. Il ne saurait 
être question ici de refaire une etude approfondie du texte, 
d'examiner la valeur respective des ms, les fautes qu'ils con- 
tiennent. Nous n'avons qu'à renvoyer ἃ l'étude magistrale de 
M. Voigt, et nous doutons fort qu'un editeur postérieur 
trouve ἃ changer grand chose aux conclusions formulées par 
le savant allemand. Nous croyons cependant bien faire, en 
consignant ici quelques observations de moindre importance : 
nous aurions difficilement pu les ranger sous une autre 
rubrique. Les auteurs subséquents en feront sans doute leur 
profit. 

Tout d'abord, en ce qui concerne le titre, M. Voigt 
écrit : Ysengrimus, ayant constaté que le loup est bien le 
heros de T'épopée, et que le titre Reinardus Vulpes de Mone, 
était injustifiable. Du reste, partout où le poème est cité, 
c'est toujours Isengrin qui occupe la première place. 

On a, sans doute, remarquê que nous écrivons toujours 
Fsengrinus. C'est que nous considérons la forme en mus 
comme impossible en Flandre au XII° 5. Même le Reinaert, 
qui date d'environ 1250, a la forme Isengrin. Il est vrai 
quele fragment de Darmstadt porte Ysengrim, rimant avec 
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pelgrim. Mais l'editeur du fragment, M. E. Martin *, fait 
observer avec beaucoup de raison, que ce ms. est de prove- 
nance brabangonne; le nom du loup a été altéré, comme 
il est chez d'autres auteurs brabancons, ainsi chez Jan 
van Boendale (Lekenspieghel, 3, 15, 189 et s.), nous 
trouvons Zsengrime rimant avec rime. La forme Ysengrinus 
a été conservee dans la traduction brugeoise du Reinaert ἢ 
au XIIIs. Pour notre poême tous les manuscrits écrivent 
Ysengrinus ou Isengrinus, sauf deux : A (le ms. de St-Trond 
auj. à Liège) et f. (ms. de Gand). Le ms. Α, comme sa pro- 
venance l'indique, a subi linfluence brabanconne. Quant au 
ms. de Gand, ce n'est qu'un recueil de sentences tirées de 
Y'Fsengrinus, un flordegium, intitulé proverbia Ysengrimi. 
Le nom du loup se trouve dans le titre, et nulle part 
ailleurs. La provenance du ms. est inconnue; il se trouve 
relië avec divers ms. ayant appartenu ἃ l'abbaye de St-Pierre 
à Gand. Mais la forme en mus semble prouver ou bien que 
ce recueil a été composé ἃ l'abbaye de St-Pierre d'après un 
manuscrit brabangon du poème, ou bien encore que le recueil 
même est de provenance brabanconne, ce qui n’aurait rien 
d'eétonnant, vu son étroite parente avec le ms. A de Liège. 
M. Voigt s'est cru en droit de maintenir la forme Ysen- 
grimus, d'abord parce que son édition est basée en première 
ligne sur le ms. A, ensuite parce que, comme il le dit lui- 
même, cette forme se rapprocherait davantage de I'etymologie. 
Le nom est sûrement d'origine germanique; les plus 
anciens textes allemands portent tous Zsengsrim ou Isangrim. 
Mais conformément aux exigences de la phonetique frangaise, 
nous trouvons dans cette langue Zsengrin. Déjà dans le plus 
premier texte, Guibert de Nogent écrit Fsengrinus; Nivar- 
dus fait de même; et partout en francais, nous rencontrons 
invariablement cette forme, sauf dans un texte de Benoit de 


1) Quellen und Forschungen 2. Sprach-und Culturgeschichte, fasc. 
65, p. 13. 
2) Publiée en premier lieu par Campbell, ensuite par Knorr. 
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Sainte More *. Mais nous ne doutons pas que ce soit ἰὰ une 
faute de copiste, et qu'il faille lire comme partout ailleurs 
Isengrin ou Isengrins. 

Plus tard la traduction allemande d'Henri le Glichezäre 
conserve la forme francaise Isengrin; elle se retrouve égale- 
ment en Flandre lors de la lutte politique qui éclata au 
commencement du XIII° s. entre les Isengrint et les 
Blauvoets. 

Je crois avoir établi que la seule forme qui puisse se 
justifier soit Ysengrinus,et avoir montré également comment 
laltération Ysengrimus s'est introduite dans les éditions 
de Mone et de Voigt. 

Un des ms. (h de Berlin) donne comme titre de l'oeuvre 
de Ysengrino et Reinardo, et le second ms. de Liège ecrit : 
explicit Ysengrinus et Reynardus. Il se pourrait bien que ce 
fût là le titre véritable du poème. 1] y a eu une periode dans 
histoire de la geste animale où le loup était le protagoniste 
de cette Epopée. Mais le rôle de Renart s'etant successivement 
agrandi, il y a probablement eu un moment vers le milieu du 
XII° 5, où tous deux étaient sur un pied d'égalité relative *. 
Dans les poêmes datant de cette epoque on met en vedette 
les deux noms simultanément. M. Sudre ὅ, sur les indications 
de M. G. Paris, a essayé de dêmontrer que la version italienne 
du plaid était antérieure à la branche francaise. Pour ma 
part, outre les preuves indiquées par l'auteur, j'en vois une 
nouvelle dans le titre Reinardo e Lesegrino, (Renart et 
lsengrin) : c'est P'époque où la personnalité de Renart n'a pas 


1) Roman de Troie (composé vers 1160) passage signalé par 
M. G. Paris (Journal des savants, 1894, Ὁ. 599). Le seul texte οὗ l'on 
retrouve Isengrin comme nom d’hommes, le Raoul de Cambrai dans la 
suite de Girbert de Metz, porte v. 130 et 288 Ysangrins, 168 et 189 
Ysengrins. 

Sur tous ces points, voir ce qu’écrit M.G. Paris (iid. Ὁ. 597), 
qui propose de corriger la legon de Guibert de Nogent, parce que 
Nivardus écrit mus — ce qui est une erreur. 

2) V. plus haut p. 138. 

8) Sources du R. de R. p. 90. 
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encore entièrement absorbé toutes les autres figures de 
l'épopée animale. | 
En ce qui concerne l'oeuvre de Nivardus, la question est 
de peu d'importance : il suffit de constater qu'Isengrin est 
bien le héros du.poème, et que là même où son nom n’apparaît 
_ pas seul, il occupe la première place. Plus tard, quand on 
citera concuremment les deux implacables ennemis, Renart 
sera au premier rang : 
Mais onques n’oïstes la guerre, 
ος Quitant fu dure de grant fin, 


Entre Renart et Ysengrin. 
br. II, v. 10. 


Passons aux sudivisions établies dans le poème. M. Voigt 
divise l'Ysengrinus en 7 livres; Mone en 4. Laquelle de ces 
subdivisions est la bonne? Il n'y a lieu de tenir compte que 
des 5 ms. qui renferment Y'ceuvre entière, ABCDE, les autres 
n'etant, comme le ms. de Gand, que des recueils de sentences 
tirées du poème. 

Α, le ms. de S'-Trond, divise le poème en 7 livres; mais 
ils ne sont numeérotés que jusqu'au 6** inclusivement. Au 
7e°, le copiste a neglige d’écrire le titre. 

B, le ms. de Paris, ne contient aucune division en 
livres. Toutefois, d'après les indications de M. Voigt, je crois 
comprendre qu'il laisse des intervalles blancs entre diverses 
fables, ce qui permet de croire qu'il a connu également la 
division en 7 livres; il faudrait cependant vérifier ce point. 

Les ms. Ο, ἢ, E,‚, étroitement apparentés, divisent le 
póème 4 livres. 

M. Voigt a donc suivi A, et Mone * CDE. 

Antérieurement, j'ai essayé de montrer que Nivardus a 
eu des branches frangaises sous les yeux. Or, 81 nous compa- 
rons celles-ci avee les subdivisions A, et CDE, nous obtenons 
le tableau de concordance suivant : 


1) Cela est d'autant plus étonnant que Mone n'a pas connu Ο (le 
ms. de Bruxelles), et D (ms. de Pommersfelden). 
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EpisopEs FRANCAIS. 


Episode I. Le vol du Jambon, Î 
br. V. . 
» II. La péche ἃ la queue, LL 
br. II. TI 
„ Π|. Zsengrin arpenteur, 
br. XX. | IL. 
„ IV. Renart médecin, 
br. X. | mn. 
» Υ. Le pèlerinage de Renart, 
de VIT | IV. 
„» _ VI. Renart et le coq, IV. 
br. II. Vv 
Vv 
” VII. Le lou moine, „ 
br. . „ 
„ VII. Zsengrin et le cheval Vv 
br. XIX. Ὁ 
» ΙΧ. Zsengrin et le bélier, 
cf. br. XX. | VI 
» Χ. Le 6 de ἴα proie, 
Ee XVL | VI 
„ ΣΙ. Isengrin pris au piège, | v1 
„ XII. Mort d'Isengrin | ὙΠ. 


v. 811, (10) 


.v. 1, (11) 


εν. 325, (12) 


v. 705, (13) 


v. 821, (14) 
v. 869, (15) 


. v. 1129, (16) 
v. 1167, (17) 


.v. 1, (18) 


ον. 133, (19) 


‚ v. 349, (20) 


v. 1, (21) 
v. 443, (22) 
ν. ‚ (28) 
v. 549, (24) 


SUBDIVISION MS. Α. SUBDIVISION MS. 


| Lrvre II. 
(1198 v. 1 épis: 


LrvRE ΠῚ 
(2366 vers. 
4 épisodes 


Lrvre IV, 
(1258 vers 
4 épisodes 


1) Les chiffres entre parenthèse indiquent les fables dont se col 


posent les divers épisodes, 


| 
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Si on compare entre elles ces différentes subdivisions, on 
verra que plusieurs épisodes frangais sont scindés par celle 
qu’adopte M. Voigt. Ainsi, le 25 épisode (pêéche d'Isengrin) : 
1.1 depuis vers 529 et ]. II v. 1-271; le 6° episode (Renart et 
le coq) 1]. IV depuis v.811 - fin, 1. V v. 1-825). Cette anomalie 
ne se produit pas dans la subdivision adoptee par Mone. 

Par contre, cette dernière semble en désaccord avec 
'Ysengrinus abbreviatus, qui résume les épisodes 4 et 5, 
done 1, II (C, Ὁ, B) et un morceau du 1. III, tandis que, 
d'après la subdivision A, il resume 1. III et IV en entier. 

De plus, nous insistons sur le fait que B ne connaît pas 
de subdivision par livres, et il nous semble difficile d'expliquer 
le motif pour lequel celle-ci ayant existé dans l'ceuvre 
originale, aurait ὀΐό supprimée dans ce ms., tandis que tout 
une branche de ms. s'en eloignait arbitrairement. 

Nous croyons donc que le poème de Nivardus n'était 
primitivement point divise en livres, pas plus que le 
Reinhart d'Henri le Glichezâre qui renferme également 
plusieurs épisodes francais. La division en livres n'existe du 
reste pas dans les oeuvres populaires du moyen âge. Ni le 
Roland, ni le Pèlerinage de Charlemagne, ni les épopées du 
cycle d'Arthur ne l'ont connue. Nous la retrouvons, il est vrai, 
dans certains poêmes imités et calquês sur ceux de l'antiquité : 
tel le Ligurinus de Gunther de Pairis. Mais Nivardus, qui a 
puise dans la matière populaire, n’aura probablement pas 
songé ἃ faire étalage de réminiscences classiques. 

Sil est une imitation de l'antiquité, c'est bien plutôt dans 
le chiffre 12, auquel s'est arrêté Nivardus dans le choix et 
la liaison de ses épisodes. Comme nous l'avons déjà dit, 
11 branches frangaises ont été étudiëes et imitées par lui, et 
comme episode final a été ajouté la mort d’Ysengrin. 1] se 
peut très bien que notre poète ait choisi ce chiffre parce 
que lIliade et Odyssée renfermaient chacune 24 (2 X 12) 
chants, que Virgile dans son Enéide s'est également arrêté au 
chiffre 12, de que même Stace dans sa Thébaïde. Quant à la 
Pharsale de Lucain, elle ne va que jusqu'au 10°° chant, mais 
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elle est inachevee et devait en compter deux de plus. Cette 
division duodécimale se trouve jusque dans de nombreuses 
épopées modernes; il semble que ce fût là un postalat pour 
la composition d'une épopeée qui se respecte. 

Un fait est certain, c'est que Nivardus n'a pas pretendu 
diviser son ceuvre en 12 chants, car la disproportion, qui 
existe entre les episodes, eût ete reellement trop grande. 
Ainsi, le 4 épisode (1. III Voigt, 1. II Mone) renferme ἃ lui 
seul 1198 vers, tandis que d'autres sont traiteés très briève- 
ment : le 9" épisode a 132 vers, le 10° en a 216. 

Pour donner une édition critique de 1’ Ysengrinus, et 
reconstituer l'original tel qu'il est sorti de la plume de 
Nivardus, les 5 ms. ont chacun leur importance propre. 
M. Voigt nous fait ressortir ce point très clairement. 

De même que pour la subdivision en livres: A et B 
(Paris) appartiennent ἃ la branche X; CG, D, E ἃ la branche Y. 
A est le plus ancien et de beaucoup le meilleur ms. Il faut 
donc s'en tenir autant que possible ἃ son texte. Cependant B, 
quoique écrit par un copiste très négligent, a une importance 
considerable, parce que certaines legons, qui s'écartent de A, 
concordent avec Y (C, Ὁ, E). Dans certains cas, il faut rejeter 
la lecon de A pour reétablir loriginal O. La formule 
B+CDE=0 > A a été suivie ἃ maintes reprises par 
M. Voigt. 


Il semblerait qu’après avoir établi un autre titre, une 
autre subdivision, une autre date, une autre provenance et 
d'autres sources pour le poème, nous devions également 
proposer de nombreux bouleversements dans le texte critque 
de M. Voigt. Il n'en est rien. Nous croyons que dans son 
Yédition, le texte est établi sur des bases solides. Et, chose 
curieuse, bien des changements, que nous proposons, con- 
cordent avec son procedé de restitution. 

Nous disions qu'il faut écrire Ysengrinus : ici encore B 
concorde avec CDE contre A; et M. Voigt a eu tort de ne 
pas s'en tenir ἃ la formule BJ CDE =O > Α. 
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Nous disions qu'il faut restituer après ΠῚ, 506, les vers 
contenant le nom de l'évêque Gérard de Tournai. M. Voigt 
reconnaît lui-même que X a subi « wne révision externe* ». 
Si X supprime le nom de l'évêque, c'est que probablement 
cette révision a eu lieu très tôt, peut-être même ἃ l'époque 
où Gérard régnait encore (jusqu'en 1 166), ou peu après, quand 
son souvenir était encore vivace en Flandre *. Le réviseur 
aura voulu faire disparaître cette attaque personnelle, tout 
comme il a supprime des vers concernant l'adultère de Renart 
et de la louve, la scène lui paraissant trop leste. A notre 
avis, M. Voigt aurait dû suivre ici la legon de Y, comme il 
l'a fait en d'autres endroits ® (1 468, IV 722, V 321, 
VI 219, 339). 

Nous venons de dire également que la subdivision en 
7 livres est aussi l'oeuvre du réviseur. 

Chaque fois qu'un desaccord important se manifeste 
entre les divers ms., M. Voigt indique la lecon ἃ adopter 
avec une sagacité et érudition incontestables. Les éditeurs 
subséquents, croyons-nous, devront se contenter, aussi long- 
temps que de nouveaux ms. ou fragments n'auront pas été 
decouverts, de reproduire notre texte critique. 

Nous pouvons signaler ici une erreur de détail à propos 
du ms. de Pommersfelden. M. Voigt dit qu'il renferme de 
nombreuses gloses flamandes et romanes; il nous cite comme 
exemple ὁ v. 130 eohe : aylaize — 181 larva : semelars vel 
fause visage — 1385 trutina : balantse — 1880 zelotipus : 
jaloers. A exception de fauw visage, précédé, du reste, de 
Yequivalent flamand, toutes ces gloses sont flamandes, et les 
mots francais qu'elles renferment ont regu droit de cité en 
Flandre, où ils sont encore compris de nos jours. L'ortho- 
graphe seule aurait déjà dû mettre M. Voigt sur la bonne 


1) Zetrod. p. 18. | 

2) Le ms. A, d'après M. Voigt, date déjà d'environ 1250, il n’est 
donc postérieur ἃ l'oeuvre que de cent ans. 

3) V. p. XV, intér. 

4) P. 6. 
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voie. Nous osons affirmér sans avoir vu le ms. que celui-ci ne 
contient que des gloses ἃ l'usage des lecteurs flamands aux- 
quels il était, sans doute, destine. 

Si l'editeur postérieur est astreint ἃ s'en tenir au texte 
critique de M. Voigt, il sera, par contre, croyons-nous, tenu 
de faire de nombreux changements dans les notes au bas des 
pages. J'ai déjà montré cela à propos des proverbes. 

En voici encore quelques exemples. Dans son zntroduc- 
tion, M. Voigt dit que, selon Nivardus, « les Anglais par leur 
teint pâle et leurs jolies tresses ressemblaient plutôt ἃ des 
femmes qu'à des hommes » (p. 94). 

Les passages visés par cette phrase sont : 

Non habet hic caudam, velut Anglicus alter habebat. 
III, 659. 


Pravior Ángligena caudato. 
Vv, 1041. 


L'éditeur met en note : « Au XI s. les Anglais 
portaient des tresses. Depuis la réunion de la Normandie à la 
couronne d'Angleterre, on les appelait Anglois coués (Angli 
caudati). Mattheus Parisiensis ad ann. 1250. « O timidorum 
caudatorun formidolositas! Quam beatus, quam mundus 
prasens foret evercitus, sta caudis purgaretur et a cau- 
datis! * » 

Le savant qui a rendu compte de l'êdition de 1’ Ysengri- 
nus dans le Neues Archif für Gesellschaft Deutscher 
Geschichtskunde 1885 (p. 161) écrit : « Caudatus geht auf 
die Wirkliche Schwänze zurück, nicht auf Zöpfe », et il 
renvoie au Anzeiger des Germanischen Museums (XXIV, 
1877, p. 247) et au Brunellus (p. 211, 1855), où celui-ci 
arrive ἃ l'Université de Paris (allusion claire, dit-il). 

Je ne me rends pas trop bien compte de ce qu’a voulu 
dire le critique. Mais de toute facon, c'est une erreur, de 
même que l'explication proposee par M. Voigt. Le passage 


: 1) Paroles mises dans la bouche de Robert, comte d'Artois, frère 
de St-Louis. 
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ayant donné lieu à de longues controverses, il est intéressant 
de s'y arrêter. 

En Angleterre même, le point de savoir ce que signifiait 
au juste Anglus caudatus, a déjà été longuement discuté, et 
cette question n'est pas encore definitivement tranchee. Le 
mot caudatus, derive de cauda, est forme d'une manière 
analogue ἃ l'italien codardo et au francais couard (qui a une 
coue ou queue), qui montre saqueue en fuyant, d'où lâche. 
Ducange avait déjà conclu à ce sens (voce caudatus). La 
revue anglaise Notes and Querries est revenue ἃ plusieurs 
reprises sur ce sujet *. T. VIII, p. 349 a paru un article de 
M. F. Chance, en réponse ἃ M. L. Barbé, pour défendre 
Yinterprétation de Ducange. L'auteur cite Jacques de Vitry 
(t 1244) Anglicos potatores et caudatos affirmantes… 
Cette réputation de lächeté est venue aux Anglais par la 
facilité avec laquelle ils se laissèrent conquêrir par les Nor- 
mands, et subirent leur joug. Une fois expression Anglods 
coués devenue courante, par un jeu de mots, l'idée se répandit 
que les Anglais avaient reellement une queue : 

C'est du lignage des Anglois 
Car il porte tres longue queue. 

M. H. Gaidoz dans une livraison suivante (7*° ser. 
VII 493) fournit quelques explications supplémentaires, et 
attire l'attention sur un morceau que Wattenbach a publié 
dans l'Anzeiger fúr Kunde der deutschen Vorzeit (1874 
eol. 214). C'est un poème latin dont le ms. est ἃ Berlin, et où 
sont dépeints les caractères moraux et intellectuels de chaque 
peuple : l'Anglais est lâche et faux, il a une queue, c'est une 
bête: 

Anglicusa tergo caudam gerit, est pecus ergo 
Cum tibi dicit ave, sicut ab hoste cave. 

Et Wattenbach d'ajouter qu'il ne connaît pas d'autre 

passage mentionnant cette queue des Anglais : il suppose qu'il 


1) lre série XI, 122, 252; Qme série ΠῚ, 473; V. 79, 306; XII, 100, 
PTA; Ge série, VIII, 326; Tme série, VI, 347, 403; VII, 132, 212. 
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s'agit ici d'une manière particulière de s'arranger les cheveux, 
et la compare ἃ la tresse des chinois. La conclusion est done 
identique à celle de M. Voigt. 

Ce qu'il y a de curieux, c'est que dans toutes ces discus- 
sions, les vers de l'Fsengrinus et d'autres passages interes- 
sants au plus haut point, aient passes inappergus. Α part un 
texte en prose, nos vers sont cependant les premiers en date. 
Toutes les autres citations sont de beaucoup postérieures ἃ 
1150. | | 

Le minorite, qui a composèe ἃ Gand la relation la plus sin- 
cère des evènements survenus en Flandre de 1298 à 1312“, 
écrit ann. 1298 : « Anglici... consuetam ferentes caudam et 
villam dictam (Gand) spoliare cupientes ». (Les Anglais 
traïnant leur couardise habituelle). Ce qui nous montre un 
historien sérieux au XIV* s. faisant allusion au dicton ὅ. 

Lorsque Richard de Cornouailles fut reconnu comme 
roi des Romains en 1257 par le S*-Empire, une épigramme 
fut composée qui nous a été conservée dans qn ms. de Reims 
(n° 733, Mone Anzeiger VI, 1837, p. 487). 

Orbis miratur cur perfida theutonicatur \ 


Anglia, caudatur Alemannia, dum decoratur \ 
Anglicus in regem, necat heec conjunctio lege 


\ 


1) Pertz t. XVI. 

2) A propos du même séjour des Anglais à Gand, Jean de Thiel- 
rode fait également allusion à la queue des Anglais, (ms. fol. 150 verso, 
édit. Van Lokeren, Warnkönig-Gheldolf, t. 1, p. 405) il écrit — je cite 
d'après Pertz XXV, p. 584 : . 

Tanguam pacificus Anglorum rex et amicus 
Mansit Gandavi. Sua gens in fine sua vi 
Incendit tecta, perimit, rapit ut mala secta, 
Et stimulo caudee pungit . . . . . 
Lux Blasii pestis fuit hujus et altera testis 
Horum raptorum combustorumque domorum 
Ac caudatorum jugulatorumque virorum. 


Ganda Deum lauda, 5] subdita sit tibi cauda, 
Amodo fine cave‚ dum tibi dicat ave. 


Ces derniers vers montrent clairement que J ean de Thielrode a eu 
sous les yeux le poème publié par Wattenbach (v. plus haut, p. 159). 
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Dans la Romania XXI p. δ], M. Paul Meyer a publie 
une ballade contre les Anglais de 1425. Au vers, 


Ariere, Englois couez, ariere ! 


'éditeur met en note: « Anglici erubesceunt caudati vocari», 
passage d'Etienne de Bourbon (edit. Lecoy de la Marche, 
p. 224). « Ducange, » ajoute M. Meyer, « donne une explica- 
tion qui n'est pas la bonne. L'origine de cette injure tradi- 
tionnelle est celle-ci : Dans la légende de S'-Augustin, apôtre 
de l'Angleterre, il est dit que les habitants du Dorset 
insultèrent ce Saint en attachant des queues de poissons :ì ses 
vêtements. Le Saint les maudit et depuis lors les Anglais sont 
caudati (A. A. SS. Mai VI. 391. B. C.)*. Les proprietates 
Anglorum texte lätin du XIII 5. (p. p. Wright, Religuice 
antiquce II, 230) font peser ce châtiment sur les seuls 
habitants de Rochester. Cette facètie avait penétré jusque 
dans le midi de la France. P. D'Auvergne parle des Engles 
coütz (Mahn, Gedichte, n° 222). » 

L'explication proposée par M. Meyer est des plus ingé- 
‚ nieuses : mais pour qu'elle fût absolument sûre, il faudrait 
que l'on renconträt un texte quelconque d'avant la conquête 
normande (1066), renfermant une allusion au dicton. Or, 
cest ce que nous ne trouvons pas. 

L'aventure de S'-Augustin est tirée d'une vita du moine 
Goscelin qui mourut en 1098 (15 mai); son ceuvre, d'après 
les Bollandistes, date de 1097 3. | 

Les proprietates Anglorum sont du Χ 1115 s.; ce texte 
ne prouve donc rien. 

Nous croyons que l'explication proposée par Ducange 
est la bonne, et que nous trouvons dans nos dernières citations 


1) M. Meyer cite d'après l'édition de 1688, — p. 388 A. B. de l'édit 
1866. Voici ce texte : « Fama est, illos effulminandos prominentes 1nará- 
norum piscium caudas sanctis appendisse et illis quidem gloriam sempi- 
ternam peperisse in se vero ignominiam perennem retorsisse ut hoc 
dedecus degeneranti genere non innocenti et generose imputetur 

atrioe. » 
᾿ 2) Scriptum septimo ab ipsa translatione, anno MXCVII. 
11 
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l'explication anglaise du surnom caudati. Cherchant ἃ se 
debarrasser de cette épithête, les Anglais n'ont rien trouve 
de mieux que de Pimputer à une seule région de leur pays, 
afin de sauver le reste *. 


Voici encore un autre point, au sujet duquel les explica- 
tions de M. Voigt sont fautives : 


Anteriora tamen restant suralia 
III, 957. 


Il s'agit d'Isengrin qui, dépouillé de sa peau par Bruno 
Yours, conserve encore ses anteriora suralia. 

Que signifient ces mots ? 

M. Voigt dit : sura veut dire mollet; donc surale, ce qui 
recouvre le mollet, le bas; anteriora suralia, les bas qui 
recouvrent les pattes de devant, c'est-à-dire les gants. IÌ ne 
reste donc à Isengrin que ses gants. 

Dans le ms. D (Pommersfelden) nous trouvons dans le 
glossaire: suralia, proprie hosen (des braies), puis les mots 
effaces : tegmina femorum, Hozen, Le glossateur a raison 
contre M. Voigt. Sura ne signifie pas mollet au moyen âge, 
comme dans le latin classique : il a pris le sens de cuisse. Nous 
en trouvons une preuve irrecusable dans le glossaire du 
XIII°s. intitulé Catholicon de Lille, publié par M. A. Scheler * 
où l'on lit sura : cuisse. Donc surale et anteriora suralia, ce 
qui recouvre les cuisses (tegmina femorum), les braies, ou en 
langage moderne les culottes, traduction de D. 

_ C'est également dans ce sens qu'il faut comprendre 
expression everrere de sura (Ysengrinus II, 63) synonime 
de gignere, engendrer. 

Du reste, ce n'est pas de notre siècle seulement qu'il y a eu 
de l'hésitation au sujet du sens de ce mot. Déjà au moyen- 
âge, les clercs et les copistes s'y trompaient. Dans une glose 


| 1) V. également Revue historique, 1893, ἰ, 52, p D. 308, un article de 
M. Langlois. 


2} Mémoire de l'Académie de Belgique, t. 37, 1886, voce swra, 
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publiee par Mone (Anzeiger VI, p. 176), nous lisons : 400 
suralia, calige (des chausses) *. Dans l'Fsengrimus abbre- 
viatus, au vers 409, dans episode correspondant de notre 
poème, le vers est change : 


Tensa genu tenus ante duo suralia restant 3 


Voici encore de M. Voigt une explication d'un autre 
genre, à laquelle je ne saurais me rallier : 
Greece allec loquitur, trans Alpes biga fritinnit, 


Tam canere hoe, quam nos cxtimuisse potes. 
IV, 355. 


Allec signifie partout hareng. « Quand tu pourras chanter que 
le hareng parle grec, qu'un char passe les Alpes, tu pourras 
aussi me craindre », figure de réthorique dont je ne parviens 
pas ἃ me rappeler le nom. L'exemple classique est Virgile 
Eclog. 1: 

Ante leves ergo pascentur in esthere cervi 

Et freta destituent nudos in littore pisces 

Ante pererratis amborum finibus, exul 

Aut Ararim Parthus bibet, aut Germania Tigrim 

ΜΝ on 

Mais M. Voigt ne l'a pas compris ainsi : se basanl sur 

Landois (Thierstinmen p. 154-177), il nous dit, que le hareng 
n'appartient pas ἃ la categorie des poissons qui emettent des 
sons : Allec ne peut donc signifier hareng. Il signifie ici coq 
du grec ἀλεχτρυών, et cela grâce ἃ l'intermédiaire bas-latin 
alectorius, pierre que l'on retrouve dans l'estomac du coq, et 


1) Dans un article de M.J. H. Gallée, publié dans le Tijdschrift 
voor Nederl. Letterkunde 1894, Je trouve (p. 279) sura : uuatho. Je ne 
parviens pas à déterminer le sens de ce dernier mot, et les germanistes 
auxquess je me suis adressé n'ont pu me venir en aide. 

2) On serait tenté de corriger : 


Tensa genu tenus, anteriora suralia restant 


mais l'o de duo, qui est bref dans le latin classique, est souvent long 
dans la prosodie du moyen àge (M. Voigt int. p. 26). De plus, su dans 
suralia est long. Les deux vers signifient la même chose. 


